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WSTEP

Wiekszos¢  wspotczesnych  systemow  demokratycznych  opiera  sie na  modelu
przedstawicielskim, w ktorym procedury wyborcze i koncepcja reprezentacji odgrywajg
kluczowg role. Debata publiczna odbywa sie w elitarnych i stabo reprezentatywnych
przestrzeniach, ktére sg oddalone od wplywu obywateli (Hibbing, Theiss-Morse 2002;
Papadopoulos 2012). Zgromadzenia przedstawicielskie (parlamenty, rady, komisje) dziatajg w
oparciu o wyborczy model reprezentacji, w ktérym cyklicznie wybierani przedstawiciele
podejmujg decyzje w imieniu swoich wyborcéw. Ich interesy sg zlokalizowane w
geograficznie okreslonych przestrzeniach (Urbinati, Warren 2008), a decyzje filtrowane przez
partie polityczne i najlepiej zorganizowane grupy lobbingowe. Wielu politykdow przedktada
wiasne interesy (np. awans zawodowy) lub partykularne interesy swojego elektoratu (okregi
terytorialne) nad ogdlng troske o dobro publiczne (Steiner 1996; Hendriks 2005).

Rosngce niezadowolenie obywateli z tak uksztattowanego procesu politycznego pobudzito
innowacyjne myslenie o demokracji. W ciggu ostatnich dwdch dekad pojawit sie szeroki
wachlarz demokratycznych innowacji, ktére majg na celu zwiekszenie zaangazowania
obywateli w polityke, taczac bezposrednie masowe uczestnictwo z pogtebionym dialogiem
na temat pilnych kwestii polityki publicznej (Smith 2009). Innowacje szybko
rozprzestrzeniajy sie terytorialnie, stajg sie coraz bardziej zinstytucjonalizowane i
dostosowane do konkretnych kontekstéw politycznych, kulturowych i spotecznych
(OECD 2020). Oczekuje sie od nich, ze zmienig nature systemu politycznego, przyznajac
spoteczenstwu bardziej centralng role w polityce (Landemore 2020). Przybierajg rdzne
formy, ale ich wspdlng cechg jest to, ze zapewniajg ,zwyktym” obywatelom nowe, skuteczne
sposoby wptywania na polityke publiczng (Fung 2003; Smith 2009; Warren 2009). Petnigc te
role stajg sie sktadnikiem szerokiej i gtebokiej odnowy demokratycznej.

obywatelskie’, ale w Polsce przyjety sie ,panele obywatelskie” dlatego stosuje te dwa okreslenia zamiennie.
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W niniejszym opracowaniu omodwie idee deliberatywnych mini-publik, bedacych
innowacyjnymi forami debaty na mata skale (Fung 2003; Smith 2009; Warren 2009; Gronlund i
in. 2014; Curato i in. 2021). Wskaze ich rodzaje oraz cechy, a takze odniose sie do proceséw
realizowanych w réznych krajach na swiecie. Wyjde od najbardziej znanych mini-publik o
zasiegu krajowym (np. Irlandia) i regionalnym (np. Kanada, Belgia), a nastepnie opowiem o
procesach, ktére angazujg spotecznosci lokalne (np. Mostar, Paryz, Cambridge, Oxford, Newham,
Akwizgran). Niektére z tych proceséw sg jednorazowe, a inne stanowig udane przyktady
instytucjonalizacji modelu dialogu obywatelskiego. Wiekszos¢ wybranych przyktaddw to panele
obywatelskie[l1], cho¢ w przypadku niektérych mini-publik trudno jednoznacznie okresli¢, do
ktorej kategorii dany proces nalezatoby zakwalifikowac. Nie uda mi sie holistycznie omowic tych
procesow, poniewaz literatura na ten temat jest zbyt obszerna, dlatego wskaze tylko ,migawki”
obrazujace ich najwazniejsze i najciekawsze aspekty. Wybodr jest zupetnie subiektywny, choc¢ nie
jest przypadkowy. Aktualnie mozna juz moéwi¢ o ponad 2.000 zrealizowanych na swiecie
innowacji (https://participedia.net). Te, ktére wybratam stanowia solidne zaplecze dla dobrych (i
ztych) praktyk i moga by¢ inspiracjg (lub przestroga) dla wtadz publicznych kazdego szczebla na
catym swiecie, rowniez w Polsce.

INNOWACIJE DELIBERATYWNE: MINI-PUBLIKI

Mini-publiki sg wskazywane jako ,najbardziej zaawansowana metoda instytucjonalizacji
demokracji deliberatywnej” (Elstub 2014: 166; Elstub, MclLaverty 2014: 14). Nalezy podkresli¢, ze
nie tworza one demokracji deliberatywnej, ale sg jej waznym elementem (Curato et al 2021: 16),
maja stanowic ,bardziej doskonate sfery publiczne” (Fung 2003: 338) niz te, ktére znamy. Mogg
nadrobi¢ stabosci - w duzej mierze nie zaprojektowanej - masowej sfery publicznej (Chambers
2009: 330); stanowi¢ remedium na to, ze duze i masowe spotecznosci nie radzg sobie z
autentyczng deliberacjg (Goodin, Dryzek 2006: 219-220).

Mini-publiki to fora, zwykle organizowane przez decydentéw, na ktéorych obywatele
reprezentujgcy rézne punkty widzenia gromadzg sie razem, aby dyskutowac¢ nad okreslong
kwestig na forum i w matych grupach (Fung 2003; Goodin, Dryzek 2006; Gronlund et al. 2014).
Mini-public zostaty zdefiniowane przez Ryana i Smitha (2014: 19) jako fora sktadajgce sie z
obywateli (laikow), rekrutowanych za pomocg warstwowej selekcji losowej w celu
przedyskutowania okreslonej kwestii w ustalonym czasie w ustrukturyzowanych (utatwionych)
warunkach. Sg ,mini” bo projektuje sie je na matg skale. Sg ,publiczne” poniewaz
odzwierciedlajg wiekszg publicznos¢ i rozstrzygajg problemy publiczne.

Dobrze zaprojektowane fora deliberatywne mogg petnic wazne funkcje w polityce
demokratycznej (Niemeyer, Veri, Dryzek, Bachtiger 2023). Sg przestrzenig promocji dialogu i
wymiany mysli, a nie monologu i popisu retoryki. Uzupetniajg te strukturalne braki, ktore wigzg
sie z problemami skali, ztozonosci, braku informacji i wiedzy oraz mozliwosci wypowiedzenia sie
i bycia wystuchanym (Chambers 2009: 330). Dzieki temu, ze petnig funkcje pewnego rodzaju
ndeliberatywny filtr” lub ,,demokratyczne lustro”, stanowig wyrézniajgca sie innowacje, ktéra
moze przyczyni¢ sie do skutecznego reformowania wspodtczesnych systemdw politycznych
(Curato et al 2021: 13).

Cho¢ mini-publiki to wecigz jednorazowe (wyspiarskie) eksperymenty, to jako ,miejsca”
uczestnictwa sg wazne z wielu powoddw. Sg szansg na przeéwiczenie zaprojektowania
instytucji, ktore moga w przysziosci sta¢ sie prawdziwie deliberatywne. Pozwalaja
sprawdzi¢, jakie elementy i aspekty beda mialy potencjat wdrozeniowy w innych
kontekstach kulturowych i politycznych. Dla obywateli sg szkotg demokracji i waznym
doswiadczeniem obywatelskim. Relewantny jest rowniez ich wptyw na ksztattowanie polityki
publicznej poprzez dodanie perspektywy obywatelskiej do procesu decyzyjnego.

[11 Warto wyjasnic¢, ze ich nazwe anglojezyczng citizens’ assemblies - na ogdét ttumaczy sie jako ,zgromadzenia
obywatelskie”, ale w Polsce przyjety sie ,panele obywatelskie” dlatego stosuje te dwa okreslenia zamiennie.
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Wypetniajg tym samym luke miedzy pespektywami laikéw i ekspertéw (Chambers 2009:
330; Curato et al 2021).

Mogg znalezé zastosowanie na kazdym szczeblu decyzyjnym i réwniez w stabo
demokratycznych, a nawet kontekstach niedemokratycznych, takich jak system
miedzynarodowy.

Mini-publiki angazujg losowo wybrang grupe obywateli (z wykorzystaniemm np. proby
warstwowo-losowej). Uczestnicy z pomocg ekspertow szczegdtowo zapoznajg sie z konkretng
problematyka, a organizatorzy zapewniajg im dostep do zréwnowazonych materiatow
informacyjnych w celu poszerzenia ich wiedzy na dyskutowany temat. Nastepnie, w ramach
moderowanej debaty (oferujgcej odpowiednie techniki facylitacji w celu przeciwdziatania
wzorcom dominacji w dyskusji), wymieniajg sie spostrzezeniami i argumentami. Na koniec
przedstawiajg swoje stanowisko lub formutujg propozycje dla wtadz odpowiedniego szczebla.

Proces ten moze sie jednak rézni¢ w zaleznosci od okres$lonego rodzaju mini-publiki.

WYBRANE RODZAJE MINI-PUBLIK

Escobar i Elstub (2017) wskazujg 5 rodzajow deliberatywnych mini-publik: Jury Obywatelskie
(Citizens’ Juries), Konferencje Konsensusu (Consensus Conferences), Komorki Planowania
(Planning Cells), Sondaze Deliberatywne (Deliberative Polls) i Panele Obywatelskie (Citizens’
Assemblies). Do tej grupy, Curato i in. (2021: 7-10) dodaja jeszcze jedng forme: Przeglad Inicjatyw
Obywatelskich (Citizens' Initiative Review). Zgodnie z klasyfikacjg OECD (2020) istnieje jednak
12 réznego rodzaju reprezentatywnych proceséw deliberatywnych. O przyporzadkowaniu
poszczegdlnych typdw mini-publiki do konkretnej kategorii decyduje m.in. liczba uczestnikow,
czas trwania, liczba spotkan, rodzaj rozstrzyganych spraw publicznych czy wyniki.

Omowie w tym miejscu tylko kilka najbardziej popularnych rodzajow, bo zaprezentowanie
wszystkich bytoby niemozliwe.

e Jury Obywatelskie zwane tez Obywatelskimi tawami Przysiegtych (Citizens' Juries’) dobrze
pasujg do ideatu demokracji deliberatywnej chociaz zostaty opracowane w latach 70. XX w.,
a etykiete ,deliberatywna” nadano im zdecydowanie pdzniej. Formuta ta zostata stworzona
niezaleznie w Stanach Zjednoczonych (https://jefferson-center.org/projects/) i w Niemczech,
gdzie znane s3 jako ,,Komérki Planowania” (Planning Cells). Pdzniej spopularyzowano je
tez w innych krach, w tym gtéwnie w Wielkiej Brytanii (Smith 2009: 76-77; Crosby, Nethercut
2005; Smith, Wales 1999). Komorki planowania byty wielokrotnie wykorzystywane przez
niemieckie organy rzgdowe w zakresie takich zagadnien jak planowanie przestrzenne,
lokalna i krajowa polityka energetyczna, rozwdj autostrad oraz sieci cyfrowe i technologie
informacyjne. W innych krajach sprawdzity sie przy rozwiazywaniu spornych problemow np.
w baskijskim regionie Hiszpanii czy w Izraelu (Smith, Wales 1999; Dienel, Renn 1995; Hendriks
2005). Jury obywatelskie zwykle sktadaja sie z préoby kwotowej od dwunastu do dwudziestu
czterech os6b (na ogdt szesnastu), zas komodrki planowania obejmujg dwudziestu pieciu
obywateli i sg prowadzone réwnolegle lub w seriach, angazujgc w ten sposdb jednoczesnie
wiekszg liczbe osob (Parkinson 2006: 11-12; Smith, Wales 1999; Hendriks 2005).
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e Konferencje Konsensusu (Consensus Conferences) zostaty zapoczatkowane w latach 80.
XX wieku. Wzorowane byty na Dunskiej Radzie Technologicznej (Smith 2009; Grénlund i in.
2014; Joss, Durant 1995). Ich celem jest wigczenie perspektywy spoteczenstwa w proces
oceny nowych osiggnie¢ naukowych i technologicznych, ktére budza powazne obawy
spoteczne i etyczne. Eksperymenty z konferencjami konsensusu miaty miejsce np. w Danii,
Holandii i w Wielkiej Brytanii (Hendriks 2005; Joss 1998; Joss,Durant 1995).
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¢ Sondaze Deliberatywne (Deliberative Polls®) sg metodg zaprojektowang przez

amerykanskiego politologa Jamesa Fishkina z Uniwersytetu Stanforda (Fishkin 1991). Jego
inspiracjg byly btedy w sondazach poprzedzajgcych wybory, w szczegdlnosci btad
polegajacy na tym, ze ludzie sg zobowigzani do wyrazania opinii na tematy, niezaleznie od
tego, czy cos o nich wiedzg, czy nie. Aby temu zaradzi¢, w sondazu deliberatywnym najpierw
zadaje sie standardowe pytania ankietowe na dany temat losowe] probie odpowiedniej
populacji, a nastepnie gromadzi sie te osoby w jednym miejscu, gdzie sg informowane o
temacie i majg szanse przedyskutowac go z ekspertami. Gdy uczestnicy zdobedg juz wiedze
na okreslny temat, przeprowadza sie wsrdd nich drugg ankiete, aby ocenic, jak zmienity sie
ich opinie i preferencje. Tak zaprojektowany sondaz ma by¢ metoda pomiaru przemyslanej
opinii publicznej. Cechg charakterystyczng sondazy deliberatywnych (w poréwnaniu do
innych mini-publik) jest to, ze obywatele nie sg proszeni o opracowanie zbiorowych
rekomendacji, a o wypetnienie indywidualnego kwestionariusza - z tymi samymi pytaniami
przed i po procesie. Dzieki niemu organizatorzy moga rejestrowac zmiany opinii w miare, jak
obywatele stajg sie coraz bardziej poinformowani o problemie. Rowniez w poréwnaniu do
innych mini-publik, sondaze deliberatywne moga angazowac duzo wiekszag grupe obywateli,
nawet kilkusetosobowa. Metoda ta jest wykorzystywana na poziomie krajowym, regionalnym
i lokalnym, gtdwnie w Stanach Zjednoczonych, Europie i Australii, a nawet w Chinach.
Siegaja po nig tez coraz czesciej kraje afrykanskie: Malawi (2017), Senegal (2016), Ghana (2015)
i Uganda (2014) (OECD 2020; Fishkin i Farrar 2005: 75-6; Fishkin 2018; 1996; 1997; Parkinson
2006: 12-13; Smith 2009: 78-79; Fishkin, Farrar 2005; Fishkin, Luskin 2000;
https://deliberation.stanford.edu/).

Panele Obywatelskie (Citizens’ Assemblies) stanowig stosunkowo nowy i innowacyjny
sposdb umozliwiania obywatelom aktywnego uczestnictwa w podejmowaniu waznych dla
nich decyzji (Fournier i in. 2011). Zostaly zapoczatkowane w dwodch kanadyjskich
prowincjach: Kolumbii Brytyjskiej (2004) i Ontario (2006-2007) oraz w Holandii (2006). W
kolejnych latach staty sie popularne m.in w Australii, Stanach Zjednoczonych, Niemczech,
Austrii, Irlandii, Belgii, Francji, Wielkiej Brytanii i w Polsce. Aktualnie wykorzystywane sg w
ponad 25 krajach swiata, a ich organizacji podejmuje sie ponad 40 wyspecjalizowanych
organizacji pozarzgdowych (Flanigan, Golz, Gupta i in. 2021). Pomimo, ze organizacja paneli
obywatelskich wymaga wytezonej pracy organizacyjnej i posiadania okreslonych zasobow,
stanowig aktualnie jedng z najpopularniejszych innowacji deliberatywnych na swiecie. Sa tez
jedng z najbardziej widowiskowych metod. Dwa kanadyjskie panele poprzedzity referendum
w sprawie reformy wyborczej (Warren, Pearse 2008). W przypadku Holandii rekomendacja
obywateli zostata przekazana rzgdowi do rozpatrzenia. Bardzo gtosne i nowatorskie procesy
przeprowadzono w Irlandii, gdzie w przypadku Konwentu Konstytucyjnego (The Irish
Constitutional Convention, 2013-2014), sktad panelu zostat skomponowany nie tylko z
obywateli, ale w obrady wtgczono takze parlamentarzystow - 30% uczestnikow (Farrel, Suiter
2019). Panel obywatelski moze trwa¢ miesigc (kilka weekenddéw), a nawet rok.
Dotychczasowe panele na swiecie skupiaty zwykle 100-160 uczestnikéw. Obywatele sg
wybierani w dwustopniowej procedurze z wykorzystaniem oficjalnego rejestru wyborcow.
Najpierw kilkaset lub kilka tysiecy losowych oséb lub gospodarstw domowych otrzymuje
listy z zaproszeniem do udziatu, a nastepnie w toku dalszej selekcji wybiera sie grupe
wiasciwg” z tych, ktdrzy wyrazg zainteresowanie uczestnictwem. Przy doborze uwzglednia
sie okreslone kwoty zwigzane np. z pitcig, wiekiem, miejscem zamieszkania, wyksztatceniem,
statusem ekonomicznym, pochodzeniem etnicznym itd. Metoda ta nie jest wiec scisle
losowa, a warstwowo-losowa, bo sktad panelu ma by¢ reprezentatywny dla szerszej
populacji. Proces przebiega w trzech fazach: uczenia sie, deliberacji i podejmowania decyzji
(Podgodrska-Rykata 2020; Gerwin 2018).

Mini-publiki, po ktore siegnety polskie miasta miaty formute paneli obywatelskich.

Niektére rodzaje deliberatywnych mini-publik majg swoje ramy prawne (np. Deliberative Poll®
opatentowany przez profesora Jamesa Fishkina z Uniwersytetu Stanforda), ale inne nie i dlatego
sg wdrazane w oparciu o rézne zasady w réznych czesciach swiata.
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W przypadku tego typu innowacji dobre praktyki - szczegdlnie, kiedy nie ma okreslnych ram
prawnych - dostarczajg cennych wskazoéwek, ktérych nie mozna ignorowac. Katalog dobrych
praktyk zostat zaproponowany przez OECD (2020). Na podstawie doswiadczen z setek
procesdw wdrozonych w krajach OECD i innych czesciach swiata opracowano zestaw
kluczowych zasad proceséw deliberatywnych. Wsréd nich znajdujg sie: odpowiedzialnose,
przejrzystos¢, wiaczenie, reprezentatywnos$é, informacja, zbiorowa deliberacja, czas,
sprawiedliwos$¢, prywatnos¢ uczestnikéw i ewaluacja. Do tej listy nalezy dodac¢ wptyw, czyli
potencjalng moc przeksztatlcania rekomendacji zgromadzen obywatelskich w
rzeczywiste decyzje polityczne. Co wiecej, niezaleznie od réznic technicznych i
organizacyjnych, rdzen proceséw deliberatywnych musi pozosta¢ bezstronny. Stronniczos¢ na
jakimkolwiek etapie pracy mini-publiki (np. przy wyborze uczestnikéw lub ekspertdw, ustalaniu
porzadku obrad, moderowaniu dyskusji, gtosowaniu) niweczy jej cel i stoi w jawnej sprzecznosci
Z podstawowg idea.

PRZYKLADY WYKORZYSTANIA MINI-PUBLIK NA SWIECIE: SUKCESY | PORAZKI

Trudno zliczy¢ wszystkie zrealizowane na swiecie mini-publiki, bo sg ich juz tysigce, a liczby te
ciggle rosng. Wiele z nich jest organizowanych lokalnie, bez umiejscowienia w ramach
konkretnego rodzaju mini-publiki i dlatego trudno je jednoznacznie sklasyfikowac. Zespoty
badawcze i organizacje spoteczne podejmujg sie zbierania i porzgdkowania danych na ten
temat. Jednym z takich projektéw jest POLITICIZE (http://politicize.eu/), w ramach ktérego
dokonano inwentaryzacji prawie 160 zréznicowanych przypadkédw mini-publik oraz innych
forow gromadzgcych osoby nie wybrane w wyborach. Analizg objeto procesy, ktére odbyty sie w
Europie (UE-27, Wielka Brytania, Szwajcaria, Islandia i Norwegia) w okresie 2000-2023.
Przedsiewziecie zrealizowano pod kierunkiem Jean-Benoit Pilet z belgijskiego Université Libre
de Bruxelles przy wspoétpracy kilkudziesieciu badaczy demokracji deliberatywnej z catej Europy.
Baza jest caty czas aktualizowana. Inng ciekawg baze mozna znalezé pod linkiem:
https:/participedia.net/.

Politycy chetnie siegajg po rozwigzania deliberatywne wszedzie tam, gdzie pojawia sie trudny,
dzielacy spoteczennstwo problem, np. kwestia aborcji w Irlandii (Suiter, Farrell, Harris 2016).
Gdy nikt nie chce sie podjg¢ jego rozstrzygniecia najlepiej jest przerzuci¢ te odpowiedzialnos¢
na obywateli, wszak oni sg ,suwerenem” i oni ,tu rzgdza”. Jednak analiza tematyki procesoéw,
ktére dotychczas zrealizowano w wielu miejscach na swiecie wskazuje, ze deliberacja sprawdzi
sie takze w przypadku mniej kontrowersyjnych (i bardzo ,przyziemnych”) decyzji lezgcych w
gestii wladz lokalnych i regionalnych, np. czysto$¢ w miescie - Mostar, Bo$nia i Hercegowina,
2021 lub jakos¢ powietrza i transport publiczny - Cambridge, UK, 2019 (Escobar, Elstub 2017;
Podgorska-Rykata 2020; Podgorska-Rykata 2022).
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W dalszej czesci opracowania zaprezentuje kilka ciekawych przyktadéw mini-publik. Dwie
kanadyjskie prowincje - Kolumbia Brytyjska i Ontario byly miejscem organizacji pierwszy
paneli obywatelskich na $wiecie (2004 i 2006-2007). W $lad za nimi podazyta Holandia (2006).
Wszystkie trzy panele dotyczyty reformy prawa wyborczego. Procesy trwajgce od ponad dekady
(2011) w Irlandii udowadniajg, ze mini-publiki moga radzi¢ sobie doskonale nawet z bardzo
ztozonymi i kontrowersyjnymi tematami (np. aborcja, matzenstwa jednoptciowe). Unikalny
model statego dialogu obywatelskiego wypracowany i wdrozony w Niemieckojezycznej
Wspélnocie Belgii (2019) jest wskazywany jako najwiekszy sukces instytucjonalizacji procesow
deliberatywnych. W slad za Belgig podazyty inne kraje - modele statych paneli obywatelskich
wdrozono np. w Paryzu, Akwizgranie czy Newham. Mostar jest pierwszym miastem w
Europie Potudniowo-Wschodniej, ktdre zdecydowato sie na siegniecie po mini-publike i stanowi
dowdd na to, ze deliberacja moze by¢ skuteczna takze w spoteczenstwach podzielonych (w
tym przypadku etnicznie).



http://politicize.eu/
https://participedia.net/
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Przyktad z wtoskiej Toskanii (2007) i krajowy panel przeprowadzony we Francji (2019-2020)
pokazujg, ze mini-publiki nie sg receptg na cate zto i przy braku dobrej woli politycznej lub w
sytuacji, gdy sg Zle zaprojektowane, moga przynies¢ skutki odwrotne od zamierzonych.

KOLUMBIA BRYTYJSKA, KANADA (2004)

Pierwszy na swiecie Panel Obywatelski ds. Reformy Wyborczej (The British Columbia
Citizens' Assembly on Electoral Reform, BCCA, 2004) zostat powotany przez rzad Kolumbii
Brytyjskiej w Kanadzie. Obrady BCCA trwaty tgcznie 11 miesiecy, a koszt przedsiewziecia wyniost
55 miliona dolardw. Panel stanowit niezalezne, bezstronne zgromadzenie, sktadajgce sie z 158
losowo wybranych mieszkanncow prowincji. Rekrutujgc uczestnikdw, by zachowac
reprezentatywnosé, przyjeto takie kryteria jak: wiek (min. 18 lat), pte¢ i miejsce zamieszkania. Do
sktadu witgczono tez dwdch Aborygendw i niezaleznego przewodniczacego (Jack Blaney), ktory
gtosowat tylko w przypadku remisu. tacznie byto to 161 osdb. Uczestnikom zaproponowano
wynagrodzenie w wysokosci 150 USD dziennie oraz wsparcie w opiece nad dzie¢mi (dorazne
przedszkole). Zadaniem panelu byto zbadanie dwczesnie obowigzujgcego prowincjonalnego
systemu wyborczego i zaproponowanie dla niego bardziej sprawiedliwych alternatyw.
Panelistow zapytano przed rozpoczeciem procesu, jak oceniajg swojg wiedze w obszarze
omawianego zagadnienia. Srednio przyznali sobie jedynie po 43 punktéw w
dziesieciostopniowej skali. Zgodnie z ideg tego rodzaju mini-publiki, aby moc zaproponowac
dobre rozwigzania, uczestnicy wzieli udziat w fazie edukacyjnej. Nastepnie zorganizowali
indywidualnie ok. 50 wystuchan w catej prowincji. Podczas tych spotkan wystuchali
argumentow réznych grup interesu, organizacji rzeczniczych i partii politycznych. Spotkania
byty nagrywane, a prezentacje streszczane | udostepniane. tacznie, w publicznych
wystuchaniach wzieto udziat ponad 3.000 o0sob; otrzymano tez 1.600 pisemnych wnioskow,
komentarzy i sugestii. W pazdzierniku 2004 r. panel podjgt decyzje, by zastapic istniejgcy w
prowincji system First Past the Post (FPTP) systemem Single Transferable VVote (STV). Raport
koncowy pt. Making Every Vote Count i zalecenia panelu zostaty przedstawione opinii
publicznej w grudniu 2004 roku, a ostateczna decyzja zostata poddana pod referendum,
ktére odbyto sie réwnolegle z wyborami prowincjonalnymi 17 maja 2005 roku. Zapytano
mieszkancow: ,Czy Kolumbia Brytyjska powinna przej$sé¢ na system wyborczy BC-STV, zgodnie z
zaleceniem Panelu Obywatelskiego ds. Reformy Wyborczej?” Mimo sporej wiekszosci gtosow
poparcia, referendum ostatecznie nie zatwierdzito decyzji panelu, co byto zwigzane z
koniecznoscig uzyskania tzw. podwdjnej wiekszosci - dla jednego ze wskaznikow uzyskano
57.4% podczas, gdy wymagane byto 60% (Fournier i in. 2011; Warren, Pearse 2008). Fakt, ze
ponad 57% gtosujgcych poparto zmiany zaproponowane przez BCCA zostat przez szersza
publicznos¢ miedzynarodowsg zinterpretowany jako .imponujacy” i .wyjatkowo wysoki” wynik
wskazujacy, ze populacja prowincji zaufata osgdowi BCCA (Dryzek 2010: 169-170; Lang 2007: 37;
Curato, Boker 2016: 180-182).

Reformie prawa wyborczego poswiecono takze dwa kolejne panele obywatelskie, w
ONTARIO (Citizens’ Assembly on Electoral Reform, 2006-2007) i w HOLANDII (Burgerforum
Kiesstelsel, 2006). Ich konstrukcje instytucjonalng wzorowano na panelu z Kolumbii Brytyjskiej.

IRLANDIA (2011 - nadal)

Nastepnym wartym uwagi przyktadem jest Irlandia, gdzie eksperymenty deliberatywne
rozpoczeto ponad dekade temu i do dzis wtadze publiczne cyklicznie siegajg po panele
obywatelskie na szczeblu krajowym, a ostatnio takze miejskim (Dublin).

Zaczeto sie w 2011 roku od pilotazowego, eksperymentalnego panelu obywatelskiego,
zorganizowanego przez pracownikow uczelni wyzszych i aktywistow spotecznych w ramach
projektu We the Citizens (Farrell, O'Malley, Suiter 2013; Farrell, Suiter 2019).

6



Byto to przedsiewziecie zupetnie niezalezne od wtadz publicznych, ale okazato sie na tyle
duzym sukcesem, ze irlandzki rzad zdecydowat sie na powotanie deliberatywnego Konwentu
Konstytucyjnego (The Irish Constitutional Convention, 2013-2014). Celem Konwentu byto
wiaczenie obywateli w proces przygotowania palgcych (i kontrowersyjnych) zmian w irlandzkiej
Konstytucji obowigzujgcej od 1 lipca 1937 roku (Farrell, Suiter 2019; Farrell 2014; Suiter, Farrell,
Harris 2016).

Konwent Konstytucyjny obradowata w 100-osobowym sktadzie, w tym 99 uczestnikow i 1
przewodniczacy, wyznaczony decyzjg rzgdu. Zostat nim Tom Arnold, irlandzki ekonomista,
doradca ds. polityki publicznej, gtéwnie zwigzany z tematyka rolnictwa i bezpieczenstwa
zywnosciowego. Sposérdéd 99 uczestnikéw, 2/3 czyli 66 oséb zostato wylosowanych sposréd
obywateli majgcych prawo do gtosowania w referendum i wpisanych do rejestru wyborcow.
Zadbano, by kryteria losowania mozliwie petnie odzwierciedlaty irlandzkie spoteczenstwo pod
wzgledem pftci, wieku, klasy spotecznej i miejsca zamieszkania. Pozostatych 33 uczestnikow
byto czynnymi politykami: przede wszystkim cztonkami irlandzkiego parlamentu (Dail i
Seanad), z jednoczesnym zagwarantowaniem, by w grupie tej znalezli sie przedstawiciele z
kazdej partii politycznej. Do udziatu w Konwencie zaproszono tez przedstawicieli
Zgromadzenia Irlandii Pdétnocnej. Prace Konwentu wspierata ekspercka grupa doradcza
ztozona z politologow i prawnikéw konstytucyjnych. W proces wtgczono takze szeroka grup
innych organéw publicznych i grup interesu, ktére miaty prawo sktadania uwag i propozycji
ponadto zrealizowano 9 spotkan konsultacyjnych w regionach. Prace Konwentu zaplanowano
na 18 miesiecy, tgcznie byto to 10 weekendowych posiedzen (Farrell, Suiter 2019; Farrell 2014;
Suiter, Farrell, Harris 2016).

Wsrod tematow, ktore omawiano w ramach Konwentu znalazty sie regulacje dotyczace urzedu
prezydenta - dfugosci jego kadencji, wieku biernego prawa wyborczego i mozliwosci
gtosowania w wyborach prezydenckich dla oséb mieszkajgcych poza granicami Irlandii;
systemu wyborczego - obnizenia wieku uprawniajgcego do posiadania czynnego prawa
wyborczego; rdwnosci matzenstw bez wzgledu na pteé; roli kobiet w Zyciu prywatnym i
zwiekszenia ich udziatu w zyciu publicznym; przestepstwa bluznierstwa, a takze - dodane przez
cztonkdw Konwentu - temat reformy Ddil oraz kwestia praw gospodarczych, spotecznych i
kulturalnych (Farrell, Suiter 2019; Farrell 2014; Suiter, Farrell, Harris 2016). W sumie wydano 38
zalecen, z ktdérych wdrozenie w zycie 18 wymagato od irlandzkiego elektoratu podjecia decyzji
w drodze referendum. Tak sie stato w przypadku czesci z nich, co zaowocowato ostatecznie
zmianami w konstytucji.

Obywatele nie mieli co prawda dostepu do posiedzenn Konwentu, ale sesje plenarne byty
transmitowane na zywo na stronie www.constitution.ie. W spotkaniach plenarnych mogli brac
udziat przedstawiciele medidw. Ponadto, po kazdym spotkaniu publikowano szczegotowy
raport. Przez caty okres trwania Konwentu, obywatele mogli przekazywac swoje uwagi i
propozycje. tacznie otrzymano 2500 takich zgtoszen, a strone internetowg Konwentu
odwiedzito 350.000 osdéb ze 144 krajéw Swiata. W Internecie udostepniono ponad 100 godzin
transmisji na zywo z dziesieciu spotkan Konwentu. We wrzesniu 2013 r.,, kiedy dyskutowano nad
propozycjg rozszerzenia prawa gtosu w wyborach prezydenckich na obywateli mieszkajgcych
poza krajem, zorganizowano dodatkowo globalng rozmowe z udziatem przedstawicieli
spotecznosci irlandzkich w Australii, Niemczech, Francji, Wielkiej Brytanii, USA i Kanadzie.
Podjeto swiadomy wysitek, aby dotrzec nie tylko do obywateli Irlandii mieszkajgcych na wyspie,
ale takze do Irlandczykéw z catego Swiata, gdziekolwiek sie znajdowali (Farrell, Suiter 2019;
Farrell 2014; Suiter, Farrell, Harris 2016).
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W $lad za sukcesem Konwentu Konstytucyjnego, wtadze Irlandii zdecydowaty sie zorganizowac
kolejny - sledzony przez opinie publiczng na catym swiecie z uwagi na podjetg tematyke
aborcji - Irlandzki Panel Obywatelski (The Irish Citizens Assembly, 2016-2018). Obradowat on
18 miesiecy, tacznie odbyto sie 12 spotkan.




(o]
(o))
v
x
(%]
=}
(o))
(0]
a4
(o)
(o))
(0]
N
N
(0]
@
€
—_
(0]
C
(0]
X
(o)
—
=
(6]
©
Y
X
(o)
€
(0]
a
3
=4
(o)
2
N
(o)
a4
(0]
)
(0]
©
C
3
[

W ramach panelu 100 oséb, pod przewodnictwem Mary Laffoy, sedzi Sadu Najwyzszego
Irlandii, debatowato nad piecioma tematami: ,6sma poprawka” do konstytucji (aborcja);
sposéb organizacji referendéw; zmiany klimatyczne, starzenie sie spoteczenstwa i
kadencyjnosé parlamentéw. Po zakonczeniu prac, 25 maja 2018 roku, odbyto sie referendum,
ktére stanowito formalne gtosowanie w sprawie przyjecia rekomendacji panelu. Sprawozdanie
koncowe opublikowano 21 czerwca 2018 r. (Farrell, Suiter 2019; Farrell 2014; Suiter, Farrell, Harris
2016).

Najwiecej kontrowersji wzbudzita tematyka dekryminalizacji aborcji, a wiec ,6smej
poprawki” do konstytucji, ktéra byta omawiana przez panel przez 5 weekenddw. Temat ten
najlepiej obrazuje istote procesow deliberatywnych, bo w tamtym czasie byt jednym z
najbardziej dzielacych i trudnych kwestii w zyciu publicznym Irlandii.

Praca nad ,6sma poprawkg” rozpoczeta sie od zapoznania z aktualng sytuacjg i kontekstem
historycznym, a nastepnie z opiniami lekarzy na temat funkcjonowania przepiséw w praktyce
irlandzkich szpitali. Starano sie, by eksperci unikali perspektywy moralnej, opierajac sie
jedynie na fachowej wiedzy naukowej. Jedynie w przypadku kwestii etycznych dopuszczono
prezentacje stanowisk pro-life, jak i pro-choice. Dzieki takiemu rozdzieleniu referatéw panelisci
nie musieli rozwazac¢ we wtasnym zakresie, czy prezentowane tresci wynikajg z subiektywizmu
lub osobistych pogladdw mowcow. Grupy rzecznicze (strony) byty wystuchiwane na odrebnej
sesji. Na marcowym posiedzeniu panel wystuchat nagranych wywiaddw 2z szescioma
kobietami, ktére zostaty dotkniete ,6sma poprawka” oraz stanowisk 17 grup rzeczniczych.
Poziom zaangazowania spoleczenstwa w prace panelu byt bezprecedensowy.
Otrzymano 13.075 zgtoszen, z ktorych 8.092 online, a 4.983 pocztg tradycyjng. Wiekszos¢ z nich
zostata opublikowana i wzieta pod rozwage. Zasadg byly zgtoszenia imienne, nie przyjmowano
i nie publikowano zgtoszenn anonimowych. Na stronie internetowej The Citizens' Assembly
mozna zapoznac¢ sie ze zgtoszeniami - wiele oséb podzielito sie swoimi wtasnymi
doswiadczeniami, niektdre byly bardzo dramatyczne.

Koncowe gfosowanie wykazato, ze panel zarekomendowal usuniecie art. 40.3.3° z
Konstytucji Irlandii (87% nie zgadzato sie z jego zachowaniem w catosci; 56% uwazato, ze
nalezy go zastapi¢ innym przepisem lub zmodyfikowac, a 57% wyrazito przekonanie, ze przepis
ten powinien zosta¢ zastgpiony przepisem konstytucyjnym, ktory wyraznie upowaznia
Oireachtas do stanowienia prawa dotyczacego przerywania cigzy, praw osdb nienarodzonych i
praw kobiet ciezarnych). Swoje stanowisko w kwestii aborcji zmienit m.in. wptywowy
konserwatywny polityk Micheal Martin, przewodniczgcy partii Fianna Fail. Jak wskazat, wptyw
na te zmiane miaty przede wszystkim historie kobiet, ktorych ptéd miat wady
uniemozliwiajgce jego przezycie oraz kobiet, ktore zostaty zgwatcone i zmuszone do urodzenia
dziecka. Referendum odbyto sie 25 maja 2018 roku. Na ,tak” zagtosowalo 66,40%
uprawnionych, zas przeciwko byto 33,60% wyborcéw. Frekwencja wyniosta 64,13%. Na
mocy tej decyzji do konstytucji wprowadzono nastepujgcy przepis: ,Ustawa moze ustanowic
przepisy regulujgce przerywanie cigzy.” Od 1 stycznia 2019 r . prawem zezwalajgcym na dostep
do aborcji w Republice Irlandii jest Ustawa o zdrowiu (regulacja przerywania cigzy) z 2018 r.
Ustawa ta legalizuje aborcje na zyczenie do 12 tygodnia cigzy, z zastrzezeniem wymogu
odczekania trzech dni miedzy wizytg u lekarza a wykonaniem zabiegu. Temat aborcji wzbudzit
gorgcyg dyskusje nie tylko w Irlandii, prace panelu byly obserwowane przez media na catym
swiecie (Farrell, Suiter 2019; Farrell, Suiter, Cunningham, Harris 2020).

W latach 2020-2021 obradowat w Irlandii Panel Obywatelski ds. Réwnosci Pici (The Citizens'
Assembly on Gender Equality). W okresie 2021-2022 roku rozpoczety sie dwa kolejne panele.
Pierwszy to Panel Obywatelski ds. Utraty Réznorodnosci Biologicznej (The Citizens'
Assembly on Biodiversity Loss, 2022-2023).



Towarzyszyt mu i uzupetniat jego prace pierwszy irlandzki Panel Dzieci i Mtodziezy (/reland'’s
Children and Young People's Assembly on Biodiversity Loss). W ramach tej inicjatywy
zaproszono do udziatu 35 losowo wybranych cztonkéw w wieku od 7 do 17 lat z catej Irlandii,
ktérzy po zakonczonej deliberacji, 25 pazdziernika 2022 r. przekazali swoje zalecenia
irlandzkiemu Ministrowi ds. Dziedzictwa.

Drugi zrealizowany niedawno panel to przedsiewziecie o charakterze miejskim - Panel
Obywatelski Dublina (Dublin Citizens' Assembly), ktérego obrady zakonczyty w pazdzierniku
2022. Jego przedmiotem byta debata nad zmiang sposobu wybierania burmistrza (na
wybory bezposrednie). Zgromadzenie liczyto tgcznie 80 cztonkdw, w tym niezalezny
przewodniczacy, 67 losowo wybranych mieszkancéw Dublina i hrabstwa oraz 12 radnych
wybranych z czterech wtadz lokalnych.

Nastepnie, 15 kwietnia 2023 r. rozpoczat swojg prace Panel Obywatelski ds. Krajowej Polityki
Narkotykowej (A Citizens’ Assembly on Drugs Use).

Zarowno Konwent Konstytucyjny, jak i kolejne panele obywatelskie, byty dla Irlandii i jej
obywateli szkolg i éwiczeniami z deliberacji. Jak pokazujg powyzsze przyktady, tematyka
procesdw deliberatywnych realizowanych w Irlandii w wielu przypadkach koncentrowata sie
na zagadnieniach wyraznie dzielgcych spoteczenstwo, wprowadzajgcych tzw. ,stan niezgody”
(Thompson 2008). W mysl tej koncepcji, zgromadzenia deliberatywne moga pochylac sie nad
tematami kontrowersyjnymi, ktore ujawniajg albo silne podziaty opinii publicznej, albo
wysoki stopien niezdecydowania obywateli w danej kwestii.

MOSTAR, BOSNIA | HERCEGOWINA (2021)

Panel Obywatelski w Mostarze (Mostar Citizens’ Assembly, 2021), zostat zrealizowany na
szczeblu miasta. Jego organizacji pojeto sie w ramach projektu pt. ,Budowanie
demokratycznego udziatu w miescie Mostar” realizowanego przez Kongres Wtadz Lokalnych
i Regionalnych Rady Europy w ramach Planu Dziatarn Rady Europy dla Bosni i Hercegowiny
na lata 2018-2021. Plan ten obejmuje szereg dziatan, majgcych na celu przyspieszenie reform i
poprawe skutecznosci i jakosci m.in. systemu wymiaru sprawiedliwosci czy procedur
wyborczych (Podgdérska-Rykata 2022).

Znaczacy hacisk zostat potozony na kwestie przeciwdziatania dyskryminacji, w tym poprzez
walke z segregacja etniczng i wzmochnienie praw mniejszosci narodowych, co byto
zwigzane z trudng historig regionu bytej Federacji Jugostawii po 1991 r. (Stanistawski 2002;
Altermatt 1998). Mostar jest wiec przypadkiem szczegdélnym. Warto dodac, ze w ciggu
ostatnich  kilkunastu lat w miescie, z uwagi na ,Luke prawng” spowodowanag
nieporozumieniami na tle etnicznym, nie odbywaly sie tam wybory samorzadowe.
Mostarem zarzgdzat w ramach mandatu ,technicznego”, a wiec w ograniczonym zakresie,
przez 16 lat (od grudnia 2004 r. az do grudnia 2020 r.), burmistrz Ljubo Besli¢. Dopiero w lutym
2020 roku mandat burmistrza objat wybrany przez nowg, 35-osobowg rade miasta Mario
Kordic.[2]
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Projekt wdrazajgcy w Mostarze panel obywatelski byt waznym elementem reform
spotecznych. Rozpoczeto od szerokich konsultacji spotecznych, ktére miaty na celu
wytonienie tematu panelu. W ankiecie wzieto udziat 1.068 mieszkarnicéw Mostaru (min. 16 lat),
ktdrzy zaproponowali tgcznie 68 tematow.

[2] Zgodnie ze specjalnymi regutami wyborczymi dla Mostaru, zadna z grup etnicznych (Bosniacy, Serbowie,
Chorwaci) nie moze mie¢ mniej niz 4, ani wiecej niz 15 radnych. Ponadto, jedno miejsce w radzie jest zarezerwowane
dla tych, ktérzy nie deklarujg sie jako Bosniacy, Chorwaci lub Serbowie.Burmistrz Mostaru wybierany jest wiekszoscig
2/3 gtosdéw przez 35 radnych Rady Miejskiej.
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Najwieksza popularnoscig cieszyty sie: sprzatanie i utrzymanie czystosci w miescie, rozwigzanie
problemu wysypiska $mieci ,Uborak" (zamkniecie, przeniesienie) oraz budowa, renowacja i
urzadzanie parkdw, zielencdw i parkéw z placem zabaw dla dzieci. Réwnolegle
zorganizowano w Internecie kampanie reklamowa ,gradiMO”, ktdrej celem byto zaproszenie
mieszkancow Mostaru do udziatu w przedsiewzieciu. Nastepnie wytypowano panelistow.
Wykorzystano metode warstwowo-losowa; rozestano 5.000 listow, adresujgc je zgodnie z
ustalong populacjg miasta wedtug wynikéw spisu powszechnego z 2013 r. Miato to na celu
utatwienie zespotowi projektowemu wybranie cztonkéw w oparciu o zestaw kryteridw, ktére
gwarantujg reprezentatywnos¢ na poziomie miasta (pte¢, wiek, wyksztatcenie, miejsce
zamieszkania (dzielnica), status materialny i pochodzenie etniczne). W celu zapewnienia
bezstronnosci okreslono réwniez kryteria wykluczajgce uczestnictwo w panelu. W roli
panelistdw nie mogly wystgpi¢ m.in. niektére osoby zatrudnione w urzedzie miasta oraz
zajmujgce kierownicze stanowiska w publicznych jednostkach organizacyjnych Mostaru czy
tez Kantonu Hercegowina-Neretwa. Wykluczono politykdw i osoby mianowane na stanowiska
polityczne, w tym ich doradcdw, a ponadto cztonkdéw grup interesariuszy, lobbystéow
dziatajgcych w obszarze zwigzanym z przedmiotem panelu. Wszyscy, ktérzy odpowiedzieli na
listowne zaproszenie wzieli udziat w drugim losowaniu. Tym sposobem wytoniono 40
panelistow sktadu podstawowego i 8 osdb z funkcjg panelistow rezerwowych. Jednoczesnie z
logowaniem sie do udziatu w panelu, mozna byto wskazywac preferowany temat - zwyciezyta
propozycja dotyczaca utrzymania czystosci i przestrzeni publicznej w miescie. Sam panel
obradowat przez miesigc (lipiec 2021). Opracowano 32 rekomendacje, z ktérych wiekszos¢
(poza dwiema) uzyskata poparcie na poziomie powyzej 90%. Az 8 rekomendacji poparto 100%
panelistdw. Najmniejsze poparcie (85%) uzyskat postulat zakonczenia budowy hali sportowej
w mozliwie najkrotszym czasie (Podgorska-Rykata 2022).

OXFORD, UK (2019)

Innym przyktadem jednorazowego panelu obywatelskiego byto Zgromadzenie Obywatelskie
Oksfordu w sprawie Zmian Klimatu (The Oxford Citizens Assembly on Climate Change,
2019). Oksford byt pierwszym miastem w Wielkiej Brytanii, ktore zorganizowato
zgromadzenie obywatelskie na temat zmian klimatu. Zgromadzenie obradowato przez dwa
weekendy (28-29 wrzesnia i 19-20 pazdziernika 2019), a w jego prace zaangazowano 50
mieszkancow. Aby mie¢ pewnos¢, ze uzyskano reprezentatywng probe populacji zastosowano
szereg kryteridw selekcji, w tym pteé, wiek, pochodzenie etniczne, niepelnosprawnosé i
miejsce zamieszania. Co ciekawe, monitorowano réwniez dodatkowe dane dotyczace
uczestnikéw, w tym grupe spoteczno-ekonomiczng, status na rynku pracy, poziom
wyksztatcenia i poglady polityczne - ale tych zmiennych nie wykorzystano w procesie selekcji.
Pytanie, jakie postawiono uczestnikom panelu brzmiato: Rzad Wielkiej Brytanii przyjat przepisy
prawne pozwalajgce osiggngc ,zerowg emisje netto” do 2050 r. Czy Oksford powinien byc
bardziej proaktywny i dazy¢ do osiggniecia ,zerowej emisji netto” wczesniej niz 2050 r.? Na
jakie kompromisy jestesmy gotowi? Po zakonczeniu procesu, rekomendacje panelistow
przekazano wtadzom miasta do rozpatrzenia. Zgodnie z dobrg praktykg zachecania do
petnego uczestnictwa, kazdemu uczestnikowi wyptacono honorarium w wysokosci 300 GBP.

CAMBRIDGE, UK (2019)

Inng mini-publikg zorganizowang w UK byto Zgromadzenie Obywatelskie Cambridge w
sprawie Jakosci Powietrza i Transportu (Creater Cambridge Citizens’ Assembly on
Congestion, Air Quality and Public Transport, 2019). Wzieto w nim udziat 53 losowo
wytonionych obywateli - mieszkanncéw miasta i okolic, w tym oséb dojezdzajacych do pracy
w tym obszarze. Grupa byta reprezentatywna pod wzgledem pici, wieku, pochodzenia

etnicznego, miejsca zamieszkania i grupy spoteczno-ekonomicznej.
10



Poniewaz tematem zgromadzenia byta jako$¢ powietrza i transport publiczny, proces
losowego wyboru uwzgledniat réwniez to, czy wybrane osoby regularnie podrézujg i
przemieszczajg sie w obrebie wskazanego obszaru. Zgromadzenie obradowato przez dwa
weekendy (7-8 wrzesnia oraz 5-6 pazdziernika 2019 r.). Pytanie, z jakim mierzyli sie panelisci
brzmiato: Jak mozemy zmniejszy¢ korki, poprawi¢ jakos¢ powietrza i zapewni¢ lepszg jakos¢
transportu publicznego w Cambridge i okolicach? Uczestnicy za udziat w pracach
zgromadzenia otrzymali po 300 funtéw (w gotéwce lub bonach), zwrécono im rowniez koszty
podrdzy. Po zakonczeniu procesu, rekomendacje panelistow przekazano wtadzom miasta do
rozpatrzenia.

NIEMIECKOJEZYCZNA WSPOLNOTA BELGII (2019 - nadal)

Omawiajgc deliberatywne mini-publiki nie sposdob pominag¢ przyktadu z Belgii. System
wprowadzony w Ostbelgien[3] (Permanenter Blurgerdialog - PBD), oparty na modelu statego
dialogu obywatelskiego jest wskazywany jako najwiekszy sukces instytucjonalnej integracji
deliberatywnych mini-publik z systemem przedstawicielskim (Macqg, Jacquet 2023: 160-
161).

Model Permanenter Burgerdialog powstat 25 lutego 2019. Zostat opracowany we wspétpracy
z miedzynarodowym gronem ekspertéw oraz belgijskg organizacjg G1000. Tworzg go 4
podmioty: (1) Staty Senat Obywatelski (Blrgerrat) sktadajacy sie z 24 osob losowanych na 18-
miesieczng kadencje, (2) Stalty Sekretarz ds. Dialogu Obywatelskiego bedgcy pracownikiem
administracji regionalnej (Standige Sekretarin), (3) panele obywatelskie (Burgerversammliung)
- cykliczne zgromadzenia losowo wybranych obywateli, (4) Rzad i Parlament
Niemieckojezycznej Wspdlnoty Belgii. Senat i panele sktadajg sie z os6b wybranych w drodze
losowania, zgodnie z regutg reprezentatywnosci (wiek, pte¢, miejsce zamieszkania,
wyksztatcenie). Zadaniem Senatu, ktéry spotyka sie co miesigc, jest decydowanie o tematach
wymagajgcych konsultacji. Kazdy z tematow jest nastepnie omawiany w ramach osobnego
panelu obywatelskiego (planuje sie ok. trzech paneli na rok) w celu wypracowania konkretnych
rekomendacji dla wtadz. Rekomendacje paneli zostajg przekazane Parlamentowi, ktory
organizuje w ich sprawie minimum dwie debaty rocznie.

Jest to przypadek szczegdlnie interesujgcy, poniewaz wykracza poza szereg paneli
obywatelskich  organizowanych jedynie jednorazowo, ad hoc, w charakterze
eksperymentalnym (Elstub 2014; Gronlund i in. 2014). Co ciekawe, projekt wprowadzenia
modelu w Ostbelgien zostat jednogtosnie poparty przez wszystkie 6 partii politycznych w
regionalnym parlamencie i istnieje rzeczywista wola i che¢ wdrazania wypracowanych w tym
procesie rekomendacji, cho¢ formalnie sg one wigzace, bo bytoby to sprzeczne z belgijskg
konstytucjg (Macq, Jacquet 2023; Niessen, Reuchamps 2020).
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Przyjecie modelu statego dialogu obywatelskiego w Ostbelgien byto w Belgii poprzedzone
innymi eksperymentami deliebratywnymi. Trzy z nich wydajg sie w tym kontekscie miec
najwieksze znaczenie. Jeden byt realizowany na szczeblu catego kraju, drugi miasta, a trzeci
regionu:

e Pierwsza deliberatywna mini-publika w Belgii to tzw. G1000. Inicjatywe podjeto w
szczegolnych dla kraju okolicznosciach. Po wyborach w 2011 r. na szczeblu federalnym
przez kilka miesiecy nie istniat skuteczny rzad, poniewaz partie nie byty w stanie znalez¢
porozumienia.

[3] Wspdlnota Niemieckojezyczna jest jednostkg federalng Belgii, z 77.185 mieszkarncami mieszkajacymi na 846,1 km 2
jest to jedna z najmniejszych jednostek federalnych na sSwiecie. Ma wtasny rzad i parlament z daleko idgcymi
obszarami kompetencji legislacyjnych, takimi jak edukach‘I opieka zdrowotna i zatrudnienie.
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e W wyniku tego kryzysu grupa niezaleznych obywateli postanowita stworzy¢ mini-publike
skupiajgcg 1.000 mieszkancow, ktérej celem miato byé wsparcie politykdw w procesie
wyjscia z zaistniatego impasu polityki partyzanckiej. Inicjatorzy chcieli pokazac¢, ze
obywatele sg w stanie wyrazi¢ swoj gtos réwniez pomiedzy kampaniami wyborczymi.
Obrady odbyty sie 11 listopada 2011 roku; wzieto w nich ostatecznie udziat 704 uczestnikéw.
Przypadek ten stanowit jedng z najwiekszych mini-publik face-to-face na sSwiecie.
Pochylono sie nad trzema palgcymi kwestiami: bezpieczenstwem spotecznym, imigracjg i
redystrybucjg bezpieczenstwa socjalnego. Po zakonczeniu obrad przygotowano raport,
ktory przekazano przewodniczacym siedmiu belgijskich parlamentow krajowych
(Caluwaerts i Reuchamps, 2015; Jacquet 2017).

e Kolejng belgijskg mini-publikg byt projekt G100, ktéry powstat w nastepstwie G1000. Jego
inicjatorami byli mieszkancy gminy potozonej na potudniu Brukseli - Grez-Doiceau. Grupa
organizatoréw sktadata sie z aktywnych mieszkancéw gminy oraz dwdch stowarzyszen.
Podobnie jak w przypadku G1000, doswiadczenie to byto catkowicie niezalezne od wiadz
publicznych. Zaplanowano dwudniowe obrady (11-12 pazdziernika 2014 r.). W odniesieniu
do wyboru uczestnikow, organizatorzy zdecydowali sie na przyjecie metody mieszanej,
taczgcej ogodlny apel do mieszkancéw (mozna byto sie samodzielnie zgtosi¢) z losowym
doborem na podstawie numeréw telefondéw. W tym drugim przypadku wykorzystano
miejski wykaz udostepniony przez poczte. Uczestnicy G100 zostali najpierw poproszeni o
wyobrazenie sobie swojej idealnej gminy za trzydziesci lat. Nastepnie poproszono ich o
zaproponowanie celdw rozwojowych oraz o dotgczenie do grup roboczych i prace
zespotowa. Po zakonczeniu obrad przygotowano raport, ktéry przekazano wtadzom gmin
(Jacquet 2017).

e Trzeci belgijski przypadek, Obywatelski Parlament Klimatyczny (C/imate Citizens
Parliament - CCP, 2014), zostat zorganizowany przez wiladze publiczne prowincji
Luksemburg, lokalnego poziomu zarzadzania w Belgii. Przewodniczyt jej regionalny
minister odpowiedzialny za zrownowazony rozwoj. Termin byt zwigzany z Konferencja
Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, ktérg zaplanowano na 2015 r. w Paryzu.
Mini publika obradowata przez trzy weekendy, od wrzesnia do pazdziernika 2015 roku.
Efektem byt raport korncowy, w ktdrym uczestnicy zawarli swoje obawy i propozycje
dotyczace lokalnych polityk publicznych. Raport zostat przedstawiony na sesji plenarnegj
Rady Prowincji.

PARYZ, FRANCJA (2021 - nadal)

W $lad za Belgig i jej modelem statego dialogu obywatelskiego poszedt Paryz, ktéry w 2021 r.
stat sie pierwszym duzym miastem na swiecie ze statlym zgromadzeniem obywatelskim.
Decyzje w tej sprawie podjeta Rada Miejska Paryza (Conseil de Paris) 14 pazdziernika 2021 r.

Zgromadzenie Miejskie Paryza (/'Assemblée citoyenne de Paris) sktada sie ze 100 obywateli,
wybranych losowo na okres jednego roku, z mozliwoscig przedtuzenia na 6 miesiecy. Zostali on
wytonieni w drodze dwustopniowego losowania. Najpierw sposrod 1.350.000 oséb
zarejestrowanych na paryskich listach wyborczych wybrano losowo 5.000 dorostych obywateli.
Potem zorganizowano drugie losowanie, w ktérym wzieli udziat tylko wyborcy zainteresowani
udziatem w nowym organie. Osoby w wieku 16-17 lat, a takze mieszkancy spoza UE zostali
dolosowani sposréd posiadaczy karty obywatela. Uwzgledniono cztery kryteria: pteé, wiek,
miejsce zamieszkania i wyksztatcenie. Zgromadzenie, ktore prace rozpoczeto w listopadzie
2021 roku bedzie spotykac sie regularnie: podczas sesji plenarnych (co trzy do czterech
miesiecy) oraz warsztatow tematycznych (co miesigc).



Pot dnia pracy ma by¢ wynagradzane dietg 44 euro. Miasto Paryz przekazato zgromadzeniu
roczny budzet w wysokosci 40.000 euro. Decyzje majg by¢ podejmowane bgdzZ na podstawie
konsensusu, badz wiekszosci gtosow poparcia przy kazdorazowym zachowaniu quorum
potowy uczestnikow. Pierwsza sesja odbyta sie 27 listopada 2021. Funkcjonowanie
zgromadzenia wspiera administracyjnie Sekretariat Generalny Zgromadzenia Obywatelskiego
(le Secrétariat général de I'Assemblée citoyenne). Ponadto powotano ,komitet poreczycieli”
(comité de garants) sktadajacy sie z przedstawiciela kazdej miejskiej grupy politycznej oraz
naukowcow.

Model paryski zostat zainspirowany procedurg obowigzujgcg we Niemieckojezycznej
Wspdlnocie Belgii w 2019 r, ale idzie dalej w zakresie uprawnien zgromadzenia.
Zdecydowano, ze bedzie ono mogto np. proponowac lokalne projekty ustaw (delibérations),
ktore nastepnie trafia do Rady Miejskiej Paryza pod debate i gtosowanie. Bedzie mogto
rowniez zadac sporzadzania sprawozdan z kontroli w réznych sprawach, zadawac pytania na
posiedzeniach rady miasta, ustala¢ tematyke paryskiego budzetu partycypacyjnego oraz
samodzielnie proponowac co najmniej jedng kwestie rocznie do swojego porzgdku obrad.
Wsrod innych kompetencji zgromadzenia jest prawo do zwotania jury obywatelskiego
sktadajgcego sie z 17 wylosowanych obywateli, ktorego celem ma by¢ gtebsze zbadanie
dyskutowanego tematu i przedstawienie zgromadzeniu swoich rekomendacji.

AKWIZGRAN, NIEMCY (2022 - nadal)

Akwizgran jest pierwszg niemieckg gming, ktéra réwniez ma State Zgromadzenie
Obywatelskie (Permanent citizens' assembly in Aachen; Blrgerrat fur Aachen). Decyzje w tej
sprawie podjeta 30 marca 2022 r. Rada Miasta Akwizgran. Wzorem i inspiracjg dla tego
rozwigzania byt model dialogu obywatelskiego w pobliskiej Wspdlnocie Niemieckojezycznej
Wschodniej Belgii (Ostelbelgien).

Zgromadzenie Obywatelskie w Akwizgranie jest organem miejskim, sktadajgcym sie z 56
losowo wybranych cztonkdw. Propozycje tematéw, ktérymi ma sie zajgé mogg zgtaszac
zarowno mieszkancy (min. 125 podpiséw), radni, urzednicy, jak i poprzednie zgromadzenie
(ktorego kadencja sie zakonczyta). Wyniki obrad zgromadzenia majg by¢ dokumentowane w
raporcie obywatelskim i przedktadane radzie miasta do dyskusji i podjecia ostatecznej decyzji.
Pierwsze zgromadzenie rozpocznie sie po wakacyjnej przerwie w 2023 r. Propozycje tematow
mozna byto zgtasza¢ do 10 marca 2023 r. W sumie wptyneto 58 propozycji, z ktdérych 17
uzyskato minimalne poparcie 125 gtosdw. Ostatecznie zdecydowano, ze bedzie to pytanie: W
jaki sposob centrum Akwizgranu moze ponownie stac sie atrakcyjnym miejscem zakupow?
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NEWHAM, UK (2021 - nadal)

Zgromadzenie Obywatelskie w Newham (Newham Citizens' Assembly) jest pierwszym,
statym panelem obywatelskim w Anglii. Sposréd 10.000 zaproszonych listownie
gospodarstw domowych do wziecia udziatu w tym przedsiewzieciu wylosowano 50 oséb.
Zgodnie z decyzjg Rady Miejskiej w Newham pierwsze, zwotane w lipcu 2021 r., zgromadzenie
obradowato na temat znaczenia parkow i terendéw zielonych dla mieszkancéw. Za
poswiecony czas uczestnicy otrzymali po 330 funtow. Wyniki obrad zostaty przedstawione
radzie miejskiej, ktéra rozwazyta zalecenia i udzielita formalnej odpowiedzi na kazde z nich.
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TOSKANIA, WLOCHY (2007)

Niektére mini-publiki przynoszg efekt przeciwny do zamierzonego. Tak byto w przypadku
Elektronicznego spotkania miejskiego w sprawie polityki zdrowotnej w Toskanii (The
Electronic Town Meeting in Italy - ETM, 2007) we Wtoszech. Spotkanie ETM zostato zwotane i
przeprowadzone przez regionalng administracje Toskanii i trwato jeden dzien (17 listopada
2007 r.). tacznie zaangazowano okoto 200 wybranych losowo uczestnikdw, cho¢ tego rodzaju
spotkania mogg angazowac od kilkuset do nawet kilku tysiecy oséb (Freschi, Mete 2009: 8-9).
Idg pomystodawcow byto wtgczenie w obrady kilku 10-12 osobowych mini-publik, ktorych
rekomendacje zebrano nastepnie za pomoca podtgczenia wszystkich forow do systemu
komputerowego. Wtadze regionalne miaty ambicje wystuchania opinii zwyktych mieszkancow
na temat nowego regionalnego planu opieki zdrowotnej. Jak wskazujg jednak obserwatorzy,
od samego poczatku spotkanie obracato sie wokét nieistotnej dla obywateli kwestii, podczas
gdy w rzeczywistosci istniato silne zapotrzebowanie na oddolne uczestnictwo w innym
aspekcie debaty na temat opieki zdrowotnej (Freschi, Mete 2009: 19-20). Rowniez wybor
uczestnikow miat na celu wykluczenie i ostabienie aktywnej opozycji. Spotkaniu zabraktfo
zarowno jakosci wewnetrznej, jak i systemowego wptywu deliberatywnego. Byto ekskluzywne i
pozbawione mozliwosci rzeczywistej deliberacji - stanowito naduzycie swojej pozycji przez
wiadze, ktore je zorganizowaty. Moderatorzy odgrywali aktywng role w wywieraniu wptywu na
uczestnikow  tworzac  ,dyscyplinujagcg atmosfere” i naktaniajagc  do  ,potulnego
podporzagdkowania sie” ich instrukcjom (Freschi, Mete 2009: 33). ETM miato bardzo niewielki
wpltyw na szerszg debate polityczng, a nawet ten maty wptyw byt znieksztatcajgcy i
niedemokratyczny.

Tak organizowane mini-publiki mogg stanowi¢ przyktad dziatan anty deliberatywnych. Ich
zadaniem jest rozproszenie, a nawet odwrdcenie uwagi od kwestii rzeczywiscie waznych.
Przyktad ETM w Toskanii ilustruje, ze niska jakos$¢ wewnetrzna mini-publiki w potagczeniu z
nieuwazng masowa opinig publiczng, ktéra nie podejmuje tej kwestii w ramach szerszego
dyskursu politycznego moze skutkowac ograniczeniem, a nie poszerzeniem demokratycznego
dostepu oraz znieksztatceniem debaty zamiast budowania zdolnosci deliberatywnych (Curato,
Boker 2016: 184; Freschi, Mete 2009).

FRANCIJA (2019-2020)

Innym przyktadem panelu obywatelskiego, ktory zawiddt spoteczne oczekiwania jest
Francuski Panel Klimatyczny (French Citizens’ Convention for Climate, 2019-2020), w
ramach ktorego podczas siedmiu sesji od pazdziernika 2019 r. do czerwca 2020 r. 150 losowo
wybranych obywateli obradowato nad zaleceniami dla Francji w zakresie ograniczenia emisji
dwutlenku wegla o 40% do 2030 r. Prezydent Macron wiosng 2019 r. obiecat, ze wszystkie
propozycje panelu zostang przestane do parlamentu, poddane ogdlnokrajowemu referendum
lub skierowane do bezposredniegj realizacji. Mimo tych obietnic, przez dtugi czas nie byto jasne,
jak rzad potraktuje zalecenia panelu. Kilka miesiecy podzniej prezydent wycofat sie ze swoich
obietnic. Niestety w przypadku Francji juz wiadomo, ze zastosowana tam praktyka demokracji
deliberatywnej stuzy raczej jako przestroga dla innych politykdw przed sktadaniem obietnic,
ktérych nie mozna dotrzymac. Nalezy jednak pamietaé, ze francuski panel okazat sie porazka
tylko politykdw, nie zas panelu. To politycy nie dotrzymali swojej czesci umowy. Z
pewnoscig zabrakto jasnej i przejrzystej struktury zobowigzan (Giraudet i in. 2022).



ZAKONCZENIE

Metody deliberatywne czesto sg wykorzystywane jako cenne uzupetnienie w fazie
przygotowawczej procesu decyzyjnego, bezposrednio angazujgc obywateli w ustalanie agendy
dotyczacej drazliwych kwestii politycznych. Moga pomagac przetamywac impas, gdy
problemy polaryzujg scene polityczna.

Istnieje wiele udanych przyktaddw wykorzystania mini-publik, czasowo lub na state, do
rozwigzywania fundamentalnych i dzielagcych kwestii, od reform konstytucyjnych i wyborczych
po kwestie polityki spotecznej. Jak dowodzg przeprowadzone procesy, metody deliberatywne
okazuja sie bardzo skuteczne w przypadku konkretnych rodzajow problemow, ktére sg trudne
do rozwigzania w stronniczym lub wrecz spolaryzowanym srodowisku politycznym. Poniewaz
procesy deliberatywne tworzg przestrzen, w ktérej dochodzi do wzajemnego zrozumienia i
petnej szacunku, réwnej dyskusji, problemy dotykajgce wartosci i  kwestii
swiatopoglgdowych stajg sie mniej sporne.

Poszczegodlne mini-publiki réznig sie wieloma czynnikami. Przede wszystkim mandatem, a
wiec potencjalnym wptywem i zakresem sprawczosci. Panel obywatelski w Kolumbii Brytyjskiej
(2004) i jego siostrzany panel w Ontario (2006-2007) oraz wiekszos$¢ paneli irlandzkich zostaty
zainicjowane przez rzady, a ich decyzje byty umocowane prawnie i staty sie przedmiotem
pdzniejszych referenddw. Inne panele, w szczegdlnosci miejskie np. w Cambridge (2019) czy
Oxford (2019), miaty na celu jedynie wsparcie procesu decyzyjnego witaczajagc w niego
perspektywe mieszkancow. Jeszcze inne przedsiewziecia, takie jak irlandzki projekt We the
Citizens (2011) lub belgijskie inicjatywy G1000 i G100 byty realizowane przez niezalezne od
wtadz publicznych organizacje spoteczne i przekazaty prawodawcom jedynie spoteczne
rekomendacje, nie majac zadnej gwarancji ich wdrozenia. Przedsiewziecie zrealizowane w
Mostarze (2021) byto elementem szerszej wspdtpracy z Radg Europy i miato na celu
wzmochienie reformy demokratycznej i wyciszenie konfliktdow na polu etnicznym. Model
belgijski zas i wzorowane na nim state panele miejskie w Paryzu (2021), Newham (2021) czy w
Akwizgranie (2022) sg przyktadem udanej instytucjonalizacji innowacji dekoratywnych.

Dowody ze $wiata wskazujg, ze réowniez witadze lokalne i regionalne moga odgrywacé
wiodaca role we wzmacnianiu lub instytucjonalizacji proceséw deliberatywnych.

Formalne otwarcie procesu decyzyjnego na uczestnikdw spoza instytucji systemu politycznego
umozliwia im zajecia stanowiska i przekazanie go wtadzy. Udziat w tym procesie jest
symboliczny, bo pokazuje, ze spoteczenstwo jest traktowane powaznie. Debata i
koncowe rekomendacje obywateli sg upubliczniane, co zwieksza przejrzystos¢ procesu
decyzyjnego. Z tych wszystkich powoddw procesy deliberatywne moga zwiekszy¢ zaufanie
obywateli do demokracji, przetamujagc impas zwigzany z cyklicznym uczesthictwem
obywateli, poniewaz wspierajg zachowanie stanu permanentnej mobilizacji przez caty czas
trwania kadencji.
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Procesy deliberatywne moga byc¢ skuteczne i odnies¢ sukces oraz rzeczywiscie postawic
obywateli w centrum uwagi. Moga, ale wcale nie muszg. W innym miejscu i czasie czy w innym
kontekscie i innych warunkach mogg okazac sie porazka. Za ich powodzenie odpowiada wiele
0s6b i wiele czynnikéw: sg wspélnym wysitkiem politykéw i obywateli. Z pewnoscig sg
jednak przyktadem, ze mozna pokonac¢ cynizm i brak racjonalnej, opartej na dowodach
dyskusji w polityce. Nawet tylko w tej roli stanowig istotng wartos¢, bo wpisujg sie w
przekonanie, ze lepiej zapali¢ jedna swiece niz narzekaé¢ na ciemnos¢.

Demokracja deliberatywna jest przyktadem koncepcji, ktoéra z jednej strony uznaje
ograniczenia polityki publicznej, a z drugiej prébuje przesunac¢ granice tego, co jest
politycznie mozliwe i wykonalne.
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Sugeruje zalecanie tego, co nalezy zrobi¢ w $wietle tego, co mozna zrobié, zamiast poszukiwania
i zalecania jedynie tak zwanych ,politycznie wykonalnych” rozwigzan (Friedman 1953: 264).
Wazne jest, aby pamietac, ze polityka jest wykonalna lub niewykonalna tylko w odniesieniu do
okreslonych ograniczen. A ograniczenia tworza i usuwaja ludzie.

Na koniec chce polecic wszystkim zainteresowanym deliberacjq i mini-publikami jeszcze jedng
wartg uwagi popularnonaukowqg | bezptatng baze wiedzy, ktorg tworzy organizacja
pozarzgdowa newDemocracy: https//www.newdemocracy.com.qu/research-and-
development-notes/. Polecam uwadze takze fundacje DemocracyNext, tgczgcq aktywistow |
osoby dziatajgcej na rzecz demokracji deliberatywnej z catego swiata: https/demnext.org/.
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