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Streszczenie - najwazniejsze wnioski

Raport przedstawia wyniki pierwszej edycji Barometru Lokalnego Kapitatu Obywatelskiego (LOKUS) —
pierwszego w Polsce narzedzia zaprojektowanego do catosciowego, cyklicznego pomiaru kapitatu oby-
watelskiego wspdlnot lokalnych. Podstawg opracowania jest sondaz ,Polki i Polacy o samorzgdnosci”,
zrealizowany technikg CATI w kwietniu 2025 roku na reprezentatywnej prébie 1 010 dorostych mieszkan-
cow Polski. Raport sktada sie z pieciu czesci: czes¢ | przedstawia zatozenia teoretyczne, czes$¢ Il — architek-
ture pomiaru, czesci lll i IV — stan i zréznicowanie kapitatu obywatelskiego, cze$¢ V — jego uwarunkowania
oraz wynikajgce z nich priorytety dla praktyki samorzgdowej.

Kapitat obywatelski rozumiemy jako zdolnos$¢ lokalnej spotecznosci do uzgadniania i realizacji wspol-
nych celéw oraz radzenia sobie z wyzwaniami. Buduja jag normy wspétpracy, wiedza o regutach zycia
publicznego i doswiadczenia uczestnictwa, z ktérych wyrasta przekonanie, ze zbiorowe zaangazowanie
na rzecz dobra wspdlnego ma sens. Diagnoze porzadkuje dziewiec ustalent a zamykajg jg trzy priorytety
dla polityki publicznej.

Polacy czuja sie obywatelami swoich gmin znacznie bardziej, niz nimi bywajg. Barometr mierzy piec
wymiarow kapitatu obywatelskiego — przywigzanie do miejsca zamieszkania, normy obywatelskie, wie-
dze o samorzadzie, rzeczywistg aktywnosc i poczucie sprawczosci — kazdy w ramach indeksu o skali od 0
do 100 punktéw. Ich wypadkowa, syntetyczny wskaznik LOKUS, wyniosta 47,6 punktu. W kolejnych edy-
cjach wartos$¢ ta postuzy za punkt odniesienia przy ocenie kierunku zmian. Juz pierwszy pomiar mowi
jednak wiele o strukturze wyniku. Najwyzej sytuujg sie przekonania i wiezi: normy obywatelskie (66 punk-
tow) i przywigzanie do miejsca (64) — 86% badanych uznaje sprawy gminy za wtasne, 78% deklaruje silny
zwigzek ze swojg miejscowoscig, 66% ufa wspodtmieszkaricom. Najnizej wypada to, co sprawdzalne: wiedza
o regutach lokalnej demokracji (42 punkty) i rzeczywista aktywnos¢ (27 punktéw). Ten wzér, w ktérym
mocnym przekonaniom towarzyszy staba praktyka, powraca w raporcie w postaci trzech rozdZzwiekdw:
miedzy obrazem wtasnym a obrazem innych, miedzy deklaracjami a dziataniem oraz miedzy satysfakcjg
z lokalnej demokracji a jej substancja.

1. Normy, ktére deklaruje wiekszo$¢, u wspoétmieszkarncow dostrzega mniejszos¢. Ze wszystkimi trzema
stwierdzeniami opisujgcymi powinnosci obywatelskie — ze sprawy gminy sg takze moimi sprawami, ze trze-
ba reagowac, gdy dzieje sie cos ztego, ze warto sie angazowac w sprawy publiczne — zgadza sie tgcznie 69%
badanych. Ocena otoczenia wypada inaczej: zapytani, co na ogdt przewaza w relacjach pomiedzy ludzmi
na terenie ich gminy, Polacy czesciej wskazujg nieufnosé¢, ostroznosé i interes prywatny (51%) niz poczu-
cie solidarnosci i dbatos¢ o dobro wspdlne (40%). Oba sady sg przy tym niemal niezalezne (r = 0,12): na-
wet wsrdd osob deklarujgcych komplet postaw obywatelskich solidarnosé otoczenia dostrzega mniejszosc
(44%). To rozdzwiek pierwszy, miedzy JA a INNYMI, znany w literaturze jako pluralistyczna ignorancja. Moze
on dziata¢ jak samopodtrzymujaca sie bariera: kto zaktada, ze na zebranie i tak mato kto przyjdzie, sam zo-

staje w domu, a norma podzielana przez wiekszo$¢ pozostaje spotecznie niewidoczna.

2. Wiekszos¢ badanych nie zna podstawowych regut lokalnej demokracji, a niewiedze maskuje ztudzenie
kompetencji. Czterech na dziesieciu Polakdow nie potrafi wymienic¢ nazwiska zadnego radnego swojej gminy.
68% nie wie, kto uchwala gminny budzet, a 55% nie zna sposobu odwotania wojta przed koricem kadencji.
Zarazem wsrdd oséb przekonanych, ze dobrze rozumiejg dziatanie samorzadu, niemal potowa (48%) nie

wymienia rady gminy jako organu uchwalajgcego budzet.
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3. Powszechne przekonania nie przekfadajg sie na zaangazowanie. Ponie-
waz wszystkie wymiary mierzone sg na tej samej stupunktowej skali, mozna
je wprost zestawi¢: normom obywatelskim na poziomie 66 punktéw od-
powiada aktywnos¢ (zaangazowanie w sprawy publiczne) na poziomie 27
— najnizszy wynik catego pomiaru, o 39 punktdéw nizszy od deklarowanych
przekonan. Za tg réznicg stojg proste fakty: np. 81% badanych nie dziata
w zadnej organizacji obecnej na terenie ich gminy, a niemal potowa (49%) S  ———————

. . . L ) o . . . DEKLARACJE A DZIALANIE
nigdy nie sprawdzata informacji, ktére gmina publikuje. Ujawniona luka nie

INO: 66 pkt | IZA: 27 pkt
Réznica: 39 punktow na skali 0-100.

ma charakteru motywacyjnego, bo gotowos¢ do lokalnego dziatania dekla-

ruje wiekszos¢ badanych. Na tym polega rozdzwiek drugi, miedzy deklara-

cjami a dziataniem. Czego w tej luce brakuje, pokazujg kolejne ustalenia:  |zo indeks norm obywatelskich

wiedzy o regutach lokalnej demokracji oraz sensu zaangazowania potwier- IZA  Indeks aktywnodci lokalnych

dzonego wtasnym doswiadczeniem.

4. W mechanizmy lokalnej demokracji Polacy wierza bardziej niz we wtasny
wptyw na sprawy gminy. Poczucie sprawczosci — przekonanie, ze w spra-
wach gminy mozna cos$ zmieni¢ — okazato sie problematyczne. 82% bada-
nych uwaza, ze gtos w wyborach samorzagdowych ma znaczenie, natomiast
realny wptyw na to, co dzieje sie w gminie, przypisuje sobie juz tylko 40%.
Wynik ten dopuszcza dwie interpretacje: zaufanie do procedur, ktére dzia-
tajg nawet bez mojego udziatu, albo rezygnacje, w ktorej wiara w instytucje

zastepuje doswiadczenie wtasnej skutecznosci.

5. Zadowolenie z gminnej demokracji jest oceng poréwnawczg, nie swia-
dectwem jakosci. Demokracje we wtasnej gminie dobrze ocenia 60% bada-
nych, demokracje w Polsce —42%. Ta ,,premia lokalna”, najwyzsza w matych
miejscowosciach, jest realnym zasobem: 92% oceniajgcych oba poziomy
stawia gmine co najmniej na réwni z krajem. Pod ogdlng satysfakcja kryja sie tylko 38%

badanych uwaza, ze wtadze

jednak sady krytyczne — tylko 38% badanych uwaza, ze wtadze samorzado- samorzadowe kierujg sie przy

we kierujg sie przy podejmowaniu decyzji dobrem ogdtu mieszkancow. Cze-  podejmowaniu decyzji dobrem
Lo o ) B . og6tu mieszkacow

Sciej wymieniane sg interesy grup wptywu, partii politycznych lub samych

rzgdzgcych. Mieszkancy doceniajg wykonanie zadan, watpig w intencje. De-

klarowane zadowolenie méwi wiec przede wszystkim ,,u nas jest lepiej niz

w kraju”, a nie ,,u nas jest dobrze”. To trzeci rozdzwiek diagnozy: satysfakcja

wyprzedza substancje.

6. Najwieksza grupa obywateli wie, jak dziata samorzad, ale nie wierzy,
ze warto dziataé. Statystyczna analiza profili pozwolita podzieli¢ badanych
na cztery typy (udziaty liczone w grupie badanych). Zaangazowani (21%)
przewyzszajg srednie krajowe we wszystkich wymiarach: znajg radnych,
chodza na konsultacje, organizujg inicjatywy. Intuicyjni (25%) chcieliby

uczestniczy¢, lecz nie wiedzg jak: normy majg wysokie, wiedze Sladowa.
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18%

badanych spetnia tacznie
cztery kryteria: normy, wiedze,
doswiadczenie i przekonanie

o sensie wspodlnego dziatania.

Poinformowani Sceptycy (32%) — grupa najwieksza — to ich lustrzane odbi-
cie: znajg mechanizmy samorzadu, a mimo to watpig, czy ich udziat w spra-
wach gminy cokolwiek zmieni. Wycofani (21%) pozostajg niemal catkiem
poza sferg publiczng. Wsréd najmtodszych (18-34 lata) dominujg Intuicyjni
(37%), a cata ta grupa wieku sytuuje sie ponizej srednich ogdlnopolskich

we wszystkich wymiarach z wyjatkiem poczucia sprawczosci.

. Petny kapitat obywatelski jest udziatem mniej niz co pigtego dorostego

Polaka. O skali zjawiska mowi bilans przeprowadzony nie na $rednich, lecz
na poziomie pojedynczych oséb: dla kazdego elementu przyjetej definicji —
norm, wiedzy, doswiadczenia uczestnictwa i przekonania o sensie wspodlne-
go dziatania — ustalono proste kryterium i sprawdzono, u ilu badanych spet-
nione sg facznie. Komplet norm deklaruje 69%, po dodaniu elementarnej
wiedzy o samorzadzie zostaje 35%, z doswiadczeniem uczestnictwa — 30%.
Wszystkie cztery elementy, wraz z przekonaniem, ze mieszkancy dziatajacy
razem mogg skutecznie wptynac¢ na decyzje wtadz, taczy 18%. Najwiecej ba-
danych ubywa na progu wiedzy, drugi powazny ubytek nastepuje na koncu:
sposrod oséb z normami, wiedzg i doSwiadczeniem czterech na dziesieciu
nie wierzy w skutecznos$¢ wspodlnego dziatania. Wynik zbiega sie z typologia
uzyskang zupetnie inng drogg — 18% z kompletem kryteriow wobec 21%
Zaangazowanych w stworzonej przez nas typologii. Ktérgkolwiek metoda
liczy¢, w petni uksztattowany kapitat obywatelski pozostaje zasobem

okoto jednej pigtej dorostych Polakow.

. Z aktywnoscia najsilniej faczy sie wiedza o samorzadzie — wyisza tam,

gdzie tatwo o informacje, nizsza tam, gdzie zaufanie skupia sie na oso-
bie lidera. Na pytanie co sprzyja zaangazowaniu mieszkancow w zycie gmi-
ny odpowiadajg modele statystyczne wykorzystane w czesci V raportu.
Ze wszystkich mierzonych zasobow z rzeczywistg aktywnoscig najsilniej wig-
ze sie wiedza o tym, jak dziata samorzad — silniej niz poczucie sprawczosci
i wyraznie silniej niz deklarowane normy. Oceny lokalnych instytucji faczg
sie z samg wiedzg dwoma przeciwbieznymi kanatami. Im tatwiej, zdaniem
badanych, dowiedzie¢ sie, co dzieje sie w gminie, tym wiecej wiedzg o sa-
morzadzie. Im lepiej natomiast oceniajg wdjta, burmistrza i rade, tym wie-
dzg mniej — a posrednio sg tez mniej aktywni. Dane nie rozstrzygaja, czy
zadowolenie z lidera ostabia potrzebe wtasnej orientacji, czy raczej stabiej
zorientowani oceniajg wtadze fagodniej. W obu przypadkach przestroga jest
ta sama: wspdlnota, ktorej zycie publiczne skupia sie wokét jednej oso-
by, gromadzi mniej rozproszonej kompetencji obywatelskiej, niz wymaga

trwata samorzadnos¢.

Na podstawie zaprezentowanych tu wnioskow formutujemy trzy priorytety
dla polityki publiczne;.

BAROMETR LOKALNEGO KAPITALU OBYWATELSKIEGO



Transparentnosc¢ jako fundament. To najkrotsza Sciezka, jaka wskazujg dane:
dostepowi do informacji towarzyszy wyzsza wiedza, a wiedzy — aktywnosc¢. Nie
chodzi jednak jedynie o formalng dostepnos¢, lecz o informacje zaprojekto-
wang pod realne uzycie: biuletyny pisane jezykiem mieszkanca, otwarte dane
lokalne, petng jawnos¢ prac organdw gminy, wsparcie dla niezaleznych zrédet
informacji lokalnej. Miarg powodzenia tego typu dziatan powinno by¢ to, czy
mieszkancy potrafig z informacji skorzysta¢, a nie sam fakt jej udostepnienia.

Depersonalizacja przywddztwa. Skoro zaufaniu skupionemu na osobie lidera
towarzyszg ubozsze zasoby wiedzy mieszkancow, inwestycjg moze by¢ przesu-
wanie ciezaru z osoby na instytucje: kolegialnos$¢ waznych decyzji, komunikacja
prowadzona w imieniu urzedu, a nie lidera, dopuszczanie do gtosu radnych,
sottysow i urzednikdw merytorycznych. Silny lider moze by¢ dla gminy bto-
gostawienstwem w niektorych przypadkach, fundamentem trwatego
samorzadu jest jednak silna wspdlnota.

Dowody sensu zaangazowania. Przekonanie, ze wspdlne dziatanie ma sens,
idzie w parze przede wszystkim z wtasnym doswiadczeniem: podziela je 46%
badanych, ktorzy w ostatnim roku nie podjeli zadnej z form aktywnosci wyma-
gajacych bezposredniego kontaktu z innymi, i 70% tych, ktdrzy podjeli wszystkie
trzy wskazane w ankiecie. Pierwszym adresatem dziatarh powinni by¢ Poinfor-
mowani Sceptycy — tej grupy mieszkancéw nie uruchomi ani dostep do infor-
macji, ani apel do norm, a jedynie sprawdzalny efekt: konsultacje z publicznym
rozliczeniem, co uwzgledniono i dlaczego, ciata doradcze o realnych kompeten-
cjach, budzety obywatelskie z odczuwalng pulg srodkéw i widocznymi rezul-
tatami. Osobng kwestig jest polityka wobec mtodych: praktyczna edukacja
obywatelska powinna tu wyprzedza¢ kampanie mobilizacyjne, bo mobilizacja
bez kompetencji trafia w préznie.

Na pytanie postawione w tytule raportu — o stan lokalnego kapitatu obywa-
telskiego i jego uwarunkowania — odpowiedz brzmi: jest to zaséb zamrozony,
obecny w postawach, nieobecny w praktyce. Z elementow przyjetej definicji
wyraznie obecne sg normy wspodtpracy, wsparte silnym przywigzaniem do miej-
sca zamieszkania. Wiedza o regutach samorzadnosci pozostaje deficytowa,
a doswiadczenia uczestnictwa, z ktérych miatoby wyrastac przekonanie o sen-
sie zbiorowego dziatania — rzadkie. To wtasnie brak potwierdzonego sensu,
a nie brak dobrej woli, najlepiej ttumaczy dystans miedzy postawami,
ktore Polacy deklarujg, a tym, co w sprawach swoich gmin rzeczywiscie
robig.

BAROMETR LOKALNEGO KAPITALU OBYWATELSKIEGO
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1. KAPITAL OBYWATELSKI JAKO BRAKUJACE OGNIWO LOKALNEJ SAMORZADNOSCI

1. Kapitat obywatelski jako brakujace
oghiwo lokalnej samorzadnosci

Cykliczne badania opinii publicznej potwierdzajg, ze zadowolenie Polakdéw z zamieszkiwanej miejscowosci
i oceny pracy witadz lokalnych utrzymujg sie konsekwentnie na wysokim poziomie. Deklarowane w bada-
niach CBOS zaufanie do wtadz samorzgdowych systematycznie przewyzsza oceny instytucji szczebla cen-
tralnego.! Zarazem jednak coraz wyrazniej ujawnia sie strukturalna granica tego modelu: nadchodzace
dekady przyniosg wyzwania demograficzne, polityczne, klimatyczne i ekonomiczne, ktorych skala przekra-
cza mozliwosci odpowiedzi wytgcznie administracyjno-inwestycyjnej. Zdolnos¢ wspdélnot lokalnych do sku-
tecznego stawiania im czota zalezy od zasobdw, ktérych dotychczasowe systemy wskaznikowe i polityki
samorzgdowe w znacznej mierze nie uwzgledniajg: od norm kooperacji, obywatelskiej wiedzy o mecha-
nizmach zycia publicznego i — przede wszystkim — od zakorzenionego przekonania, ze zbiorowe zaanga-
zowanie na rzecz dobra wspdlnego ma sens. Tym zasobom nadajemy w projekcie LOKUS zbiorczg nazwe
kapitatu obywatelskiego. Nazwa projektu i wskaznika LOKUS nawigzuje do retorycznej kategorii locus
communis — ,miejsca wspolnego”, ktore w tradycji siegajacej Arystotelesa, a odnowionej przez Chaima
Perelmana i Lucie Olbrechts-Tyteca? oraz Michaela Billiga3, oznacza zasob podzielanych przekonan i oczy-
wistosci, od ktorych zaczyna sie kazde porozumienie. W tym sensie LOKUS mierzy wtasnie to, co lokalna
wspoélnota ma ze sobg wspdlnego, zanim jeszcze zacznie dziatac razem, oraz $ledzi przemiany, jakim ten
wspolnie podzielany zaséb podlega.

Projekt LOKUS — Barometr Lokalnego Kapitatu Obywatelskiego — jest bezposrednig kontynuacjg badan
Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej, opublikowanych w pracy zbiorowej Kapitat obywatelski spoteczno-
sci lokalnych pod redakcjg Cezarego Trutkowskiego*. Tamte badania — ilosciowe i jakosciowe, prowadzone
w kilkudziesieciu polskich gminach, pozwolity na szczegétowa diagnoze mechanizmow aktywizacji spotecz-
nej, stanu lokalnego uczestnictwa publicznego i strukturalnych barier dla demokratycznego wspotrzadze-
nia. Niniejszy rozdziat wprowadza w perspektywe teoretyczng projektu LOKUS: wyjasnia, czym jest kapitat
obywatelski, dlaczego stanowi brakujgce ogniwo analiz stanu polskiej samorzadnosci i jak jego systema-
tyczny pomiar moze stuzy¢ zaréwno celom naukowym, jak i praktyce lokalnego rozwoju.

1.1. Punkt wyjscia: co méwia dotychczasowe badania FRDL

Tworcy polskiej reformy samorzadowej nie ograniczali swojego projektu do reorganizacji administracji
publicznej. Jerzy Regulski i jego wspotpracownicy projektowali reforme jako akt uwolnienia energii spo-
tecznej — odpowiedz na kryzys pdznego PRL-u, ale rowniez wyraz gtebokiego przekonania, ze sprawami
lokalnymi nikt nie zarzadzi lepiej niz sama spotecznosé. Juz w 1981 roku dokument grupy roboczej Konwer-
satorium ,,Doswiadczenie i Przysztos¢” formutowat te mysl z niezwyktg bezposrednioscia: , spoteczenstw
lokalnych nikt nie wychowa oprocz nich samych”3. Samorzadnosé miata by¢ zatem nie tylko nowg struk-

1 Np. Feliksiak, M. (2023). Oceny dziatalnosci instytucji publicznych w marcu. Komunikat z badari CBOS 39/2023. Warszawa: CBOS; Kawalec, I.
(2026). Oceny dziatalnosci parlamentu, prezydenta i wtadz lokalnych w czerwcu. Komunikat z badari CBOS 67/2026. Warszawa: CBOS.

2 Perelman, Ch., Olbrechts-Tyteca, L. (1969). The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation. Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press.
3 Billig, M. (1987). Arguing and Thinking: A Rhetorical Approach to Social Psychology. Cambridge: Cambridge University Press.
4 Trutkowski, C. (red.) (2024). Kapitat obywatelski spotecznosci lokalnych. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar i FRDL. Perspektywe kapitatu

obywatelskiego jako brakujacego ogniwa rozwija w tym tomie rozdziat: Trutkowski, C. (2024a). Kapitat obywatelski — brakujace ogniwo lokalnego
rozwoju spotecznego.

5  Regulski, J., Bury, P., Jewtuchowicz, A., Markowski, T. (1981). Samorzgdowe wtadze terenowe w zreformowanym ustroju gospodarczym PRL.
Przedruk w: Regulski, J. (2000a). Reforma samorzqdowa. Materiaty Zrédfowe 1980-1990. Warszawa: FRDL, s. 38.
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Lokalny prezydencjalizm

Model wtadzy lokalnej, w
ktérym decyzje skupiajg sie w
rekach woéjta, rada pozostaje
staba, a wptyw mieszkancow

ograniczony.

turg instytucjonalng, lecz szkotg aktywnego obywatelstwa — praktykowa-
nego, a nie jedynie deklarowanego.

Trajektoria niemal czterech dekad okazata sie jednak inna. Samorzad odniést
imponujacy sukces modernizacyjny, ale mechanizmy, ktére miaty czynic
obywateli wspottworcami lokalnej rzeczywistosci, nie rozwinety sie w spo-
dziewanym stopniu. Jak trafnie zauwazyt Piotr Fraczak, w pierwszych kaden-
cjach perspektywa oczyszczalni, drogi i kanalizacji przestaniata wszystko
inne®. W warunkach gtebokiej deprywacji materialnej byto to w petni zrozu-
miate: spotecznosci angazowaty sie tam, gdzie czuty bezposrednig potrzebe,
a samorzad oceniaty przede wszystkim przez pryzmat skutecznosci w reali-
zacji tych potrzeb. Samorzad stat sie sprawnym organizatorem modernizacji
— lecz obywatele pozostali w duzej mierze jego klientami, a nie partnerami.

Badania zebrane w Kapitale obywatelskim spotecznosci lokalnych ujawnity,
ze ten stan rzeczy utrzymuje sie mimo uptywu lat i pomimo osiggnietego
sukcesu infrastrukturalnego. Aktywnos$¢ obywatelska w polskich gmi-
nach ma charakter w duzej mierze reaktywny: mobilizuje sie w odpowie-
dzi na konkretne braki i zagrozenia, ale stabnie, gdy bezposredni bodziec
ustaje. Jeden z uczestnikow badan jakosciowych FRDL opisat te dynamike
z rozbrajajgcg bezposrednioscia: , kazda wtadza miata ktopot, bo ludzie cze-
gos chcieli. Byta kanalizacja, telefonizacja, inwestycje drogowe {(...). To ludzi
fqczyto wokdt wspdlnych zadan. Teraz mniej wiecej to zostato zrobione...
Atomizacja nastgpita ogromna w ostatnich, powiedzmy sobie, 15 latach””.

Silne, spersonalizowane przywodztwo lokalne — wzmocnione przez bez-
posrednie wybory organu wykonawczego wprowadzone ustawg z 2002
roku — doprowadzito do koncentracji decyzji w rekach wajta lub burmistrza
i do systematycznego ostabienia pozycji rad gmin. Klientelizm, festynizacja
aktywnosci spotecznej i pozornosc konsultacji staty sie trwatymi cechami
wielu lokalnych systemdw wtadzy. Zjawisko to wpisuje sie w szerzej opi-
sywany w literaturze model ,lokalnego prezydencjalizmu”, w ktérym kon-
centracja wtadzy ogranicza rzeczywisty pluralizm lokalnej sfery publicznej®.
Badania sondazowe FRDL pokazaty skutki tego modelu w liczbach: niemal
dwie trzecie badanych deklarowato brak realnego wptywu na sprawy swojej
gminy® — wynik zbiezny z obserwowanym w kolejnych edycjach Europej-
skiego Sondazu Spotecznego niskim poziomem poczucia sprawczosci poli-
tycznej wsrdd polskich respondentéow na tle krajéw Europy Zachodniej™©.

6  Fraczak, P. (2010). Prawne i polityczne aspekty roli organizacji pozarzgdowych w rozwoju lokalnym. W:
B. Lewenstein, J. Schindler, R. Skrzypiec (red.), Partycypacja spoteczna i aktywizacja w rozwigzywaniu
problemdw spotecznosci lokalnych. Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

7  Cytat pochodzi z wywiaddéw jakosciowych zrealizowanych w ramach badan FRDL; zob. Trutkowski, C.
(2024b). Zgorzkniaty aktywizm — poza menedzerskq i romantyczng wizjqg samorzqgdnosci lokalnej. W:
Trutkowski, C. (red.), op. cit.

8 Gaciarz, B., Bartkowski, J. (2012). Samorzqd a rozwdj. Instytucje, obywatele, podmiotowosc.
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, s. 112—-135.

9 Dane z sondazu CAWI zrealizowanego przez FRDL w ramach projektu Kapitat obywatelski spotecznosci
lokalnych; zob. Trutkowski, C. (red.) (2024), op. cit.

10 European Social Survey (2020). ESS Round 9 Data (2018). Data file edition 3.2. NSD — Norwegian
Centre for Research Data, Norway. Zmienne diagnostyczne: cptppola (przekonanie o wtasnej
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W takiej sytuacji obywatele nie rezygnujg z dziatania, lecz uciekajg sie
do prywatnych kontaktow i indywidualnych zabiegdw, porzucajgc zbiorowe
formy uczestnictwa. To wtasnie czyniich aktywizm ,zgorzkniatym”: pragma-
tycznym, ale pozbawionym wiary, ze wspdlne dziatanie na rzecz dobra ogotu

moze zmienic¢ rzeczywistos¢. Obraz ten nie jest jednak jednoznacznie pesy- wczEENIEISZE BADANIA

mistyczny. Te same badania FRDL pokazujg, ze potencjat obywatelski pol- FROL

skiego spoteczenistwa jest realny: ponad 88% respondentéw uwaza swojg 45%

gmine za dobre miejsce do zycia, a niemal 45% spetnia kryteria spotecz-  Okoto 45% spetniato przyjete

nika, czyli osoby dobrowolnie i nieodptatnie dziatajgcej na rzecz swojej spo- !«yteria Spo{?cz.mkaf T.O vy
innych badan, nie biezgcego

tecznosci™. Trzy czwarte Polakow sprzeciwia sie wzmocnieniu centralnego  pomiaru LOKUS.

nadzoru nad samorzadami. Problem nie tkwi zatem w braku spotecznej

energii czy braku wiary w samorzgdnosé, lecz w tym, ze istniejgce struktury

i wzorce dziatania nie potrafig jej odpowiednio zagospodarowaé. Wtasnie

ten wniosek wyznacza punkt wyjscia dla projektu LOKUS: skoro potencjat

istnieje, ale pozostaje niewykorzystany, konieczne jest systematyczne zba-

danie czynnikow, ktore go wyzwalajg lub blokujg. Kluczem do zrozumienia

tych czynnikow jest kapitat obywatelski.

1.2. Tradycje teoretyczne: skad pochodzi pojecie
kapitatu obywatelskiego

Pojecie kapitatu obywatelskiego pojawia sie w literaturze naukowej od kil-
kudziesieciu lat, cho¢ znacznie rzadziej niz jego bliski krewny — kapitat spo-
teczny. Swe intelektualne korzenie ma w kilku niezaleznych tradycjach,
ktore — chod roznig sie jezykiem i punktem ciezkosci — zbiegajg sie w jed-
nym: wskazujg na zasadniczg role wspdlnotowych zasobdw normatywnych,
wiedzy i doswiadczen jako warunkow zdolnosci spotecznosci do zbiorowego
dziatania. Aby wtasciwie ulokowac przyjeta w projekcie LOKUS definicje,
warto przesledzic¢ te wielonurtowg genealogie.

Podstaw analitycznego rozumienia kapitatu jako zasobu relacyjnego dostar-
cza James S. Coleman. W Foundations of Social Theory zdefiniowat on kapi-
tat spoteczny przez pryzmat funkcji, jakg spetnia: sg to cechy struktury
spotecznej, ktore utatwiajg dziatania aktorow wewngtrz tej struktury'.
Kluczowym mechanizmem generowania kapitatu spotecznego jest wedtug
Colemana ,closure” — zamkniecie sieci: gdy siec relacji jest gesta i wza-
jemna, mozliwe staje sie egzekwowanie norm, nakfadanie sankgcji i budo-
wanie stabilnych oczekiwan dotyczgcych zachowania innych. W tym sensie
kapitat spoteczny jest produktem ubocznym struktury relacji, a nie cechg
indywidualng. Ujecie to dostarcza projektowi LOKUS waznego narzedzia
analitycznego — rozrdéznienia miedzy zasobami indywidualnymi a zasobami
relacyjnymi i strukturalnymi. Ma jednak dwie istotne cechy, ktére sprawiaja,

zdolnosci do udziatu w polityce), psppipla (system pozwala obywatelom mie¢ wptyw). Polska uzyskuje
w obu wskaznikach wyniki systematycznie nizsze niz kraje Europy Zachodniej.

N Dane z badan sondazowych FRDL zrealizowanych w ramach projektu Kapitat obywatelski spotecznosci
lokalnych; zob. Trutkowski, C. (red.) (2024), op. cit.

12 Coleman, J.S. (1990). Foundations of Social Theory. Cambridge, MA: Harvard University Press, s. 302.
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GESTA SIEC TO NIE WSZYSTKO
Bliskie relacje utatwiaja wspotprace,
ale nie przesadzajg, ze stuzy ona
dobru wspdélnemu.

ze projekt LOKUS wykracza poza jego ramy. Po pierwsze, Coleman traktuje
kapitat spoteczny jako aksjonormatywnie neutralny: sie¢ generuje kapitat
niezaleznie od celdw, ktorym stuzy — dziata wiec zaréwno w sieci sgsiedzkiej
wzajemnej pomocy, jak i w hierarchii przestepczej. Po drugie, Colemanow-
ska perspektywa skupia sie na mechanizmach mikrospotecznych, pomijajac
wymiar instytucjonalny i demokratyczny, ktory jest centralny dla badan nad
samorzgdnoscig.

Te ograniczenia pokonuje tradycja Roberta Putnama. Badajac rdznice
W sprawnosci instytucji samorzgdowych miedzy regionami Wtoch, Putnam
doszedt do wniosku, ze decydujgcg role odgrywa nie bogactwo materialne
ani historia administracyjna, lecz gestos¢ sieci stowarzyszeri obywatelskich,
normy wzajemnosci i poziom zaufania spotecznego®™. Kluczowe odkrycie
Putnama polega jednak na czyms innym: rdznice te majg historyczne zako-
rzenienie siegajgce doswiadczen sprzed pieciuset lat. Kapitat obywatelski
akumuluje sie przez pokolenia i nie mozna go wprowadzi¢ jednorazowg
reformg instytucjonalng — mozna go jedynie stopniowo budowac lub nisz-
czy¢. W pdiniejszej pracy Bowling Alone Putnam uzupetnit ten obraz o ana-
litycznie wazne rozrdznienie miedzy kapitatem pomostowym (bridging),
tgczagcym osoby z réznych srodowisk, a kapitatem wigzacym (bonding),
opartym na wewnetrznej lojalnosci grup. Rozrdznienie to jest istotne dla
interpretacji polskich danych: cykliczne badania wzdtuzne wskazuja, ze pol-
skie spoteczenstwo dysponuje stosunkowo wysokim zasobem kapitatu wig-
73cego — wzajemnego zaufania wewnatrz rodziny i kregu znajomych — przy
jednoczesnym niskim poziomie zaufania uogolnionego (do obcych i instytu-
cji publicznych)™. Innymi stowy, prywatne sieci wzajemnosci nie przektadajg
sie automatycznie na gotowos¢ do zbiorowego dziatania na rzecz dobra
ogo6tu — i wtasnie ta nieréwnowaga jest jednym z kluczowych kontekstéow
interpretacyjnych dla wynikéw LOKUS.

Ekonomiczng precyzje do tej dyskusji wniesli Luigi Guiso, Paola Sapienza
i Luigi Zingales — i wifasnie tu warto sie zatrzymadé, bo autorzy ci celowo
odchodzg od szeroko uzywanego pojecia kapitatu spotecznego na rzecz
kapitatu obywatelskiego®. Rdznica jest zasadnicza. Kapitat spoteczny —
w klasycznym ujeciu Colemana i Putnama — to zasob, jak juz wspomniano,
aksjonormatywnie neutralny: obejmuje wszelkie sieci relacji, normy wza-
jemnosci i zaufania utatwiajgce koordynacje, niezaleznie od tego, komu
i jakim celom stuzg. W tym sensie kapitat spoteczny ma réwniez mafia, gang

13 Putnam, R.D. (1995). Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspdtczesnych Wtoszech.
Krakéw: Znak; Warszawa: Fundacja im. Stefana Batorego, s. 173.

14 Putnam, R.D. (2000). Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community. New York:
Simon & Schuster, s. 22-24. Wydanie polskie: Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspdlnot
lokalnych w Stanach Zjednoczonych, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008.

15 Czapinski, J. (2015). Kapitat spoteczny. W: J. Czapinski, T. Panek (red.), Diagnoza Spoteczna 2015.
Warunki i jakos¢ Zycia Polakéw. Warszawa: Rada Monitoringu Spotecznego, s. 339-354. Zob. tez:
Uslaner, E.M. (2002). The Moral Foundations of Trust. Cambridge: Cambridge University Press, rozdz.
3.

16  Guiso, L., Sapienza, P, Zingales, L. (2011). Civic Capital as the Missing Link. W: J. Benhabib, A. Bisin,
M. Jackson (red.), Handbook of Social Economics. Amsterdam: North-Holland, s. 419.
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uliczny czy siec klientelistycznych powigzan — kazda z tych formacji dysponuje gestymi sieciami zaufania
i normami wewnetrznej lojalnosci. Kapitat obywatelski jest z definicji waskim podzbiorem kapitatu spo-
tecznego: obejmuje wytacznie te , spotecznie podzielane, trwate przekonania i wartosci, ktére pomagajg
grupie przezwyciezy¢ problem gapowicza w dgzeniu do realizacji spotecznie warto$ciowych dziatar”"?.
Odwotanie do problemu gapowicza nie jest przypadkowe — nawigzuje wprost do klasycznej analizy Man-
cura Olsona, ktéry wykazat, ze racjonalnos¢ indywidualna prowadzi do systematycznej podprodukcji dobr
publicznych i zanizenia zbiorowego zaangazowania'®. Kapitat obywatelski, w ujeciu Guiso i wspdtpracowni-
kdw, jest zasobem pozwalajgcym spotecznosciom na przetamanie tej putapki. Kluczowe sg dwa okreslenia
w przywotanej definicji: wartosciowych — co znaczy, ze chodzi o dziatania stuzgce dobru wspdlnemu, a nie
waskim interesom grupy oraz spofecznie podzielanych, co sytuuje ten kapitat na poziomie zbiorowym, nie
indywidualnym. Upraszczajgc: kapitat spoteczny okresla, czy i jak ludzie ze sobg wspodtpracujg, natomiast
kapitat obywatelski wskazuje, czy wspdtpracujg na rzecz dobra ogdtu i czy robig to w ramach demokratycz-
nych regut gry.

W kontekscie tej debaty warto odnotowac, ze réwnolegle do tradycji Colemana i Putnama funkcjonuje
w naukach spotecznych ujecie Pierre‘a Bourdieu, ktéry traktowat kapitat spoteczny jako zasdb stuzacy
utrzymaniu i reprodukcji pozycji klasowej'®. W ujeciu Bourdieu kapitat spoteczny jest z natury stratyfiku-
jacy i partykularny, co oznacza, ze nie moze stanowic¢ ramy dla analizy zasobdw demokratycznego uczest-
nictwa, ktére z definicji majg charakter inkluzywny.

Trzecia tradycja siega mysli Alexisa de Tocqueville‘a, ktéry w gminach Nowej Anglii dostrzegat szkote
wolnosci: ,w gminie tkwi sita wolnych spoteczenstw (...) [instytucje gminne] sprawiajg, ze wolnos¢ staje
sie dostepna dla ludu, pozwalajg mu zasmakowa¢ w swobodnym jej praktykowaniu i przyzwyczajajg
go do postugiwania sie nig”2°. Z tej perspektywy kapitat obywatelski nie jest jedynie wtasciwoscig jedno-
stek lub grup — jest takze produktem instytucji. Samorzad, ktéry stwarza przestrzenie wspotdecydowania
i traktuje obywateli jako partnerow, ten kapitat wytwarza. Samorzad paternalistyczny i klientelistyczny
ten kapitat systematycznie konsumuje. Tradycja ta dostarcza projektowi LOKUS elementu, ktérego brakuje
u Colemana i Guiso: dynamicznej teorii akumulacji i erozji kapitatu przez instytucje. Nie wystarczy badag,
ile kapitatu dana wspdlnota posiada — trzeba rozumied, jakie instytucje go produkujg lub niszcza.

Zarysowane tradycje zachodnie wymagajg uzupetnienia o perspektywe polskiej mysli socjologicznej, ktora
w bezposredni sposdb odnosi sie do warunkdéw ksztattowania sie obywatelstwa po transformacji syste-
mowej. Jacek Raciborski, analizujgc sktadniki tozsamosci obywatelskiej, wyodrebnia jej cztery wymiary:
przynaleznos¢ panstwowa, prawa i obowigzki, uczestnictwo w zrzeszeniach obywatelskich oraz tozsamosé
zbiorowa?'. Lista ta jest wyczerpujgca w swym zakresie, ale — w $wietle badan FRDL — niekompletna pod
jednym istotnym wzgledem: brakuje w niej wymiaru sprawczosci. W badaniach nad uczestnictwem poli-
tycznym wymiar ten jest znany od dekad pod pojeciem poczucia skutecznosci politycznej (political efficacy)
— przekonania jednostki, ze jej dziatanie polityczne ma realny wptyw na decyzje wtadz?2. Badania nad sku-
tecznoscig polityczng od lat piec¢dziesigtych XX wieku konsekwentnie wykazujg, ze poczucie sprawczosci —
zarébwno wewnetrzne (przekonanie o wtasnych kompetencjach do dziatania) jak i zewnetrzne (przekonanie

17 Guiso, L., Sapienza, P, Zingales, L. (2011). op. cit., s. 419.
18 Olson, M. (1965). The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups. Cambridge, MA: Harvard University Press, s. 2.

19 Bourdieu, P. (1986). The Forms of Capital. W: J.G. Richardson (red.), Handbook of Theory and Research for the Sociology of Education. Westport,
CT: Greenwood Press, s. 241-258.

20 De Tocqueville, A. (2005). O demokracji w Ameryce (przekt. B. Janicka, M. Krdl). Warszawa: Fundacja Aletheia, s. 57.
21 Raciborski, J. (2011). Obywatelstwo w perspektywie socjologicznej. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 46.

22 Campbell, A., Gurin, G., Miller, W.E. (1954). The Voter Decides. Evanston, IL: Row, Peterson & Company, s. 187-199. Zob. tez: Craig, S.C., Niemi,
R.G., Silver, G.E. (1990). Political efficacy and trust: A report on the NES pilot study items. Political Behavior, 12(3), 289-314.
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Kapitat obywatelski

Zdolnos¢ lokalnej spotecznosci
do uzgadniania i realizacji
wspolnych celdw oraz radzenia

sobie z wyzwaniami.

o podatnosci systemu na wptyw obywatela) — jest silniejszym predyktorem
uczestnictwa politycznego niz sama wiedza o prawach czy formalna przy-
naleznos$¢ do stowarzyszen?3. Wprowadzenie wymiaru sprawczos$ci do defi-
nicji kapitatu obywatelskiego nie jest zatem innowacjg bezwzgledng — jest
przetransponowaniem ugruntowanego dorobku badan nad sprawczoscig
na poziom zbiorowy i lokalny. Dodatkowy element, ktéry wyrdznia ujecie
LOKUS, to mechanizm akumulacji sprawczosci przez konkretne doswiad-
czenia uczestnictwa: przekonanie, ze zbiorowe dziatanie ma sens, nie jest
cechg dang, lecz buduje sie lub eroduje przez epizody zaangazowania. Ten
mechanizm — szczegdlnie istotny w spoteczenstwach o krotkich tradycjach
demokratycznych — jest kluczowg trescig przyjetej definicji.

1.3. Definicja kapitatu obywatelskiego przyjeta
w projekcie LOKUS

Syntetyzujgc zarysowane tradycje teoretyczne z wynikami badan empirycz-
nych FRDL, przyjmujemy w projekcie LOKUS nastepujgcg definicje robocza:

Kapitat obywatelski to zdolno$¢ lokalnej spotecznosci do uzgad-
niania i realizacji wspdlnych celéw i radzenia sobie z wyzwaniami
— zbudowana na normach wspétpracy, wiedzy o regutach zycia
publicznego i doswiadczeniach uczestnictwa, ktére wytwarzaja
przekonanie, ze zbiorowe zaangazowanie na rzecz dobra wspol-
nego ma sens.?4

Trzy sktadniki tej definicji — normy, wiedza, doswiadczenia — majg wyrazne
zakotwiczenie w zarysowanym wyzej dorobku. Normy wspdtpracy i zaufania
czerpig z tradycji Putnama i Guiso et al.: sg to spotecznie podzielane prze-
konania o tym, ze warto angazowac sie na rzecz dobra wspdlnego i ze inni
postgpig podobnie — czyli zaséb, ktéry pozwala przetamac Olsonowskg
putapke gapowicza. Wiedza o regutach zycia publicznego operacjonalizuje
wskazywany przez Raciborskiego komponent praw i obowigzkéw, nada-
jac mu wymiar proceduralny: chodzi nie tylko o deklaratywng znajomosc
uprawnien, lecz o wiedze praktyczng — wyptywajacy z doswiadczenia zna-
jomos¢ mechanizmoéw dziatania samorzadu, procedur uczestnictwa i zasad
dostepu do informacji publicznej, warunkujgcg skutecznosé zaangazowania.
Doswiadczenia uczestnictwa nawigzujg do Tocqueville‘owskiej idei samo-
rzadu jako szkoty wolnosci: historia zbiorowych dziatan nawarstwiajaca sie

23 Bandura, A. (1997). Self-Efficacy: The Exercise of Control. New York: W.H. Freeman & Company, s.
477-493. Zob. tez: Verba, S., Schlozman, K.L., Brady, H.E. (1995). Voice and Equality: Civic Voluntarism
in American Politics. Cambridge, MA: Harvard University Press, s. 304-332.

24 Amerykariska National Civic League definiuje kapitat obywatelski w sposéb nastepujacy: , Kapitat
obywatelski: formalne i nieformalne relacje, sieci powigzan i zdolnosci, ktére wspdlnoty wykorzystuja,
by podejmowac decyzje i rozwigzywac problemy.” Definicji towarzyszy siedem komponentéw kapitatu
obywatelskiego wyodrebnionych w Indeksie stosowanym przez NCL: Zaangazowani mieszkaricy
(Engaged Residents), Inkluzywne przywddztwo we wspdlnocie (Inclusive Community Leadership),
Wspotpracujace instytucje (Collaborative Institutions), Otwartos¢ na réznorodnosé i réwne
traktowanie (Embracing Diversity & Equity), Autentyczna komunikacja (Authentic Communication),
Kultura zaangazowania (Culture of Engagement) oraz Wspdlna wizja i wartosci (Shared Vision &
Values). Zob. National Civic League (2019). Civic Index: Measuring Your Community’s Civic Capital,
wyd. 4. Denver: National Civic League.
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w czasie ksztattuje zarowno kompetencje, jak i postawy. Doswiadczenia
pozytywne wzmacniajg kapitat, doswiadczenia bezsilnosci go uszczuplaja.

Wszystkie trzy sktadniki prowadzg do czwartego elementu definicji: przeko-
nania, ze zbiorowe zaangazowanie ma sens. To, jak wyjasniono wyzej, prze-
transponowanie zbiorowego wymiaru skutecznosci politycznej (political
efficacy) do poziomu lokalnego: nie chodzi tu bowiem o poczucie indywidu-
alnej skutecznosci politycznej, lecz o podzielane przez wspolnote przekona-
nie, ze zbiorowe dziatanie, ponad dziataniem jednostki, ma szanse zmienic
lokalng rzeczywistosc.

Moéwimy zatem o zdolnosci, a nie o zbiorze postaw czy wartosci. Termin
ten jest celowy: tgczy dwa znaczenia obecne w literaturze: ujecie zaso-
bowe (zakumulowany zaséb norm, wiedzy i doswiadczen) oraz procedu-
ralne (kompetencja do dziatania). Tak rozumiana zdolnos¢ jest mierzalna:
mozna pytac zarowno o jej sktadniki, jak i o jej efekty. Przymiotnik obywatel-
ski petni w tej definicji role normatywnego straznika, precyzyjnie w duchu
Guiso i wspotpracownikéw?s: wyklucza formy wspoétdziatania sprzeczne
z zasadami demokratycznymi oraz te, ktére stuzg realizacji intereséw par-
tykularnych (czy politycznych) kosztem dobra wspélnoty. Warto tez zwrocié
uwage na artykut 3 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, ktory definiuje
samorzad terytorialny jako , prawo i zdolnos¢ spotecznosci lokalnych, w gra-
nicach okreslonych prawem, do kierowania i zarzgdzania zasadniczg czescig
spraw publicznych na ich wtasng odpowiedzialno$¢ i w interesie ich miesz-
kancéw”2é. Stowo zdolnos¢, powtarzajace sie w obu definicjach, nie jest
przypadkowg zbieznoscig: stanowi klucz do zrozumienia, co projekt LOKUS
prébuje zmierzyc.

1.4. Zrédta kapitatu obywatelskiego: skad sie
bierze i dlaczego zanika

Kapitat obywatelski nie powstaje samoistnie. Jest produktem dtugich pro-
cesow socjalizacji, instytucjonalizacji i zbiorowego doswiadczenia, a jego
erozja moze przebiegac szybciej, niz sie go buduje. Zrozumienie zrodet tego
kapitatu ma zatem nie tylko wartos$¢ poznawczg, lecz réwniez praktyczng:
wskazuje, gdzie interwencje wzmacniajgce przyniosg efekt, a gdzie moga
okazac sie bezskuteczne.

Pierwszg agendg formacyjng jest rodzina. Guiso, Sapienza i Zingales wska-
zujg, ze modelowa inwestycja w kapitat obywatelski to zasoby przezna-
czane przez rodzicow na przekazanie dzieciom kooperatywnych wartosci??.
Wartosci te sg jednak pochodng wtasnych doswiadczen rodzicéw: nikt nie
przekazuje tego, czego sam nie doznat. W spoteczenstwach pozbawionych
dtugiej tradycji demokratycznego uczestnictwa — takich jak polskie, uksztat-

25 Guiso, L. et al. (2011), op. cit., s. 423.

26 Europejska Karta Samorzadu Lokalnego, sporzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz.
U.z 1994 r. Nr 124, poz. 607), art. 3 ust. 1.

27 Guiso, L. et al. (2011), op. cit., s. 423.
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PROZNIA
SOCJOLOGICZNA

W tym rozdziale: luka w
spotecznej aktywnosci i
uczestnictwie. Kontekst

diagnozy, nie wyrok dla

wspolnoty.

towane przez rozbiory, dwie okupacje i pot wieku komunizmu — ta mie-
dzypokoleniowa transmisja jest z natury utrudniona. Zwracat na to uwage
Stefan Nowak, piszac o ,prézni socjologicznej” — przestrzeni pozbawionej
spotecznej aktywnosci i uczestnictwa?®. Perspektywy tej nie warto jednak
traktowac jako wyroku — to raczej punkt wyijscia, ktéry trzeba brac¢ pod
uwage przy interpretacji wynikow.

Drugg agende formacyjng stanowi szkota. Styl edukacji — partycypacyjny lub
hierarchiczny, oparty na wspotpracy lub rywalizacji, nakierowany na kom-
petencje obywatelskie lub wytgcznie dydaktyczne — ma istotny wptyw
na sktonnos$¢ do aktywnosci publicznej w dorostym zyciu. Polskie badania
wskazujg, ze w systemie edukacji potencjat spoteczny szkoty bywa baga-
telizowany, a wspotpraca jako naturalny obszar rozwoju dzieci i mtodziezy
rzadko staje sie przedmiotem $wiadomej pracy pedagogicznej?®. Szkota
moze by¢ kuznig demokracji. Niestety, w polskich realiach te szanse wcigz
w duzej mierze pomijamy.

Trzecia i bodaj najwazniejsza agenda to lokalne instytucje demokratyczne
i styl sprawowania wtadzy. De Tocqueville miat racje: gmina jest szkotg wol-
nosci. Samorzad, ktory stwarza autentyczne przestrzenie wspétdecydowa-
nia, honoruje wyniki konsultacji i traktuje aktywnych mieszkancow jako
zasob, a nie zagrozenie, buduje kapitat obywatelski swoich wspdélnot. Samo-
rzad, ktéry partycypacje redukuje do ceremonii, a obywateli do klientow,
ten kapitat niszczy. Badania FRDL wyraznie wskazujg na dominacje modelu,
ktory Gaciarz i Bartkowski opisujg jako ,lokalny prezydencjalizm”3°: przy-
wodztwo skoncentrowane na jednej osobie, stabe rady, ograniczone mozli-
wosci realnego wptywu obywateli.

Czwartym wymiarem sg uwarunkowania kulturowe i historyczne. Putnam
wykazat, ze réznice w kapitale obywatelskim miedzy regionami Wtoch wyni-
kajg z doswiadczen sprzed pieciuset lat3. W Polsce kazda mapa wynikow
wyborczych w rozktadzie gminnym ciggle wyraznie odzwierciedla granice
dawnych zaboréw —élad dtugiej historii réznych kultur politycznych i réznych
doswiadczen z panfstwem i wtadza. To historyczne zrdznicowanie kapitatu
obywatelskiego jest istotnym kontekstem interpretacyjnym dla wynikéw
badania LOKUS i bedzie uwzgledniane w analizach pordwnawczych wedtug
typdw gmin i regiondw historycznych.

28 Nowak, S. (1979). System wartosci spoteczeristwa polskiego. Studia Socjologiczne, 4(75), 155-173.

29 Trutkowski, C. (2014). Szkota Wspdtoracy: Uczniowie i rodzice kapitatem spotecznym nowoczesnej
szkoty. Raport zbiorczy z badania jakosciowego. Warszawa: FRDL (dostepne: https://frdl.org.
pl/publikacje/raporty-i-inne/szkola-wspolpracy-uczniowie-i-rodzice-kapitalem-spolecznym-
nowoczesnej-szkoly-raport-zbiorczy-z-badania-jakoscioweg); Zob. tez: Federowicz, M., Sitek, M.
(red.) (2013). Raport o stanie edukacji 2012. Liczq sie efekty. Warszawa: Instytut Badan Edukacyjnych.

30 Gaciarz, B., Bartkowski, J. (2012), op. cit., s. 112-135.

31 Putnam, R.D. (1995), op. cit., s. 173-176.
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1.5. Dlaczego kapitat obywatelski mierzy¢? Cel
i zakres badania LOKUS

Polska samorzgdnos¢ od poczatku dysponowata rozbudowanym systemem
pomiaru tego, co mierzalne: dtugos¢ wybudowanych drog, liczba przed-
szkoli, wskaznik skanalizowania. Porownywalnej, systematycznej wiedzy
o zasobach kapitatu obywatelskiego dotgd nie ma, a ten brak ma konkretne
konsekwencje: nie mozna $wiadomie wzmacnia¢ zasobow, ktorych sie nie
mierzy i ktorych nie potrafi sie opisac.

Istniejgce narzedzia pomiarowe pozwalajg uchwyci¢ wybrane aspekty tej
problematyki, ale zadne z nich nie mierzy kapitatu obywatelskiego w spo-
sob syntetyczny i zorientowany na poziom samorzadu lokalnego. Diagnoza
Spoteczna — najwieksze cykliczne badanie warunkéw i jakosci zycia Pola-
kéw — obejmowata moduty dotyczgce zaufania spotecznego i aktywno-
Sci obywatelskiej, lecz jej gtownym poziomem analizy byty gospodarstwa
domowe i regiony, nie gminy32. Europejski Sondaz Spoteczny (ESS) zawiera
standaryzowane moduty o zaufaniu, normach spotecznych i uczestnictwie
politycznym, lecz jest narzedziem poréwnan miedzynarodowych, a nie
diagnozowania wewnatrzkrajowych zréznicowan na poziomie lokalnym33,
Cykliczne badania CBOS dotyczgce aktywnosci w organizacjach obywatel-
skich, partycypacji wyborczej i postaw wobec samorzadu dostarczajg cen-
nych przekrojowych danych, lecz nie integrujg tych wymiaréw w ramach
spojnej konstrukcji teoretycznej34. Projekt LOKUS uzupetnia te luke, pro-
ponujac pierwsze polskie narzedzie pomiarowe zaprojektowane specjalnie
do catosciowego pomiaru kapitatu obywatelskiego w oparciu o spdjng rame
analityczna.

Barometr Lokalnego Kapitatu Obywatelskiego opiera sie na reprezentatywnym
badaniu sondazowym dorostych Polakéw (N=1010), realizowanym metodg
CATI. Barometr obejmuje pie¢ wymiaréw sktadowych (indeksow): tozsamosé
i zakorzenienie we wspodlnocie lokalnej (ITO), normy i wartosci obywatelskie
(INO), wiedze o samorzadzie (IWS), zachowania i aktywnos$¢ lokalng (IZA) oraz
sprawczos¢ — indywidualng i zbiorowa (ISP). Kontekstowym dopetnieniem
tych indeksow jest mierzony odrebnie klimat instytucjonalny (IKI). Na podsta-
wie pieciu wymiarow skonstruowany zostat syntetyczny indeks kapitatu oby-
watelskiego. Szczegdtowy opis konstrukcji wskaznikéw — procedury wazenia
poszczegdlnych sktadowych i testy trafnosci konstruktu — zawiera rozdziat 2
niniejszego raportu oraz informacja metodologiczna stanowigca zatgcznik B.
Petny kwestionariusz, wraz z odsetkami odpowiedzi na poszczegdlne pytania,
zamieszczono w zatgczniku A.

32 Czapinski, J., Panek, T. (red.) (2015). Diagnoza Spoteczna 2015. Warunki i jako$¢ zycia Polakow.
Warszawa: Rada Monitoringu Spotecznego.

33 European Social Survey (2020). ESS Round 9 Data (2018). Data file edition 3.2. NSD — Norwegian
Centre for Research Data, Norway. Dostep: www.europeansocialsurvey.org.

34 Feliksiak, M. (2022). Aktywnos¢ w organizacjach obywatelskich. Komunikat z badari CBOS 41/2022.
Warszawa: CBOS. Zob. tez: Cybulska, A. (2023). Poczucie wptywu obywateli na sprawy publiczne.
Komunikat z badari CBOS 149/2023. Warszawa: CBOS.
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kluczowe

3 pytania
badawcze

»Najtatwiej jest zmienié
prawo, trudniej
przeksztaitci¢ instytucje,
a najtrudniej zmienié
ludzka mentalnosé

i nawyki”

—Jerzy Regulski

Wyniki badania — realizowanego, co warto podkresli¢, z perspektywy ogdl-
nopolskiej — opisujg stan lokalnego kapitatu obywatelskiego polskiego
spoteczenstwa, z mozliwoscig analiz poréwnawczych wedtug typdw gmin
(miejskie, wiejskie, miejsko-wiejskie), klas wielkosciowych miejscowosci
oraz regionow. Przy przyjetym planie préby badanie nie umozliwia wnio-
skéw na poziomie poszczegdlnych gmin—moze natomiast stanowi¢ metodo-
logiczny wzorzec dla samorzgdow, ktére zechcg przeprowadzié analogiczne
pomiary na wiasnym terenie. Wiedza o stanie kapitatu obywatelskiego jest
warunkiem $wiadomej polityki jego wzmacniania: samorzad, ktéry chce
inwestowac w aktywnos¢ swoich mieszkancéw, potrzebuje zarowno opisu
stanu wyjsciowego, jak i punktéw odniesienia.

Projekt LOKUS jest podporzadkowany nastepujgcym pytaniom badawczym.
Po pierwsze: jaki jest aktualny stan kapitatu obywatelskiego polskiego spo-
teczestwa w kazdym z wyréznionych wymiaréw sktadowych? Po drugie:
jakie wzorce terytorialnego i spoteczno-demograficznego zréznicowa-
nia kapitatu obywatelskiego sg obserwowalne w Polsce? Po trzecie: ktore
z wymiarow sktadowych wykazujg najgtebsze deficyty i mogg stanowié prio-
rytety dla interwencji wzmacniajgcych?

Badanie wpisuje sie réwniez w szerszy kontekst europejskich dyskusji o sta-
nie lokalnej demokracji. Artykut 3 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego
postuguje sie doktadnie tymi samymi stowami, ktére znalazty sie w przyjetej
definicji: ,prawo i zdolnos$¢” spotecznosci do zarzadzania sprawami publicz-
nymi ,na wiasng odpowiedzialno$¢”3>. W sytuacji, w ktorej eksperci Rady
Europy alarmowali o niepokojgcych tendencjach w funkcjonowaniu polskiej
samorzgdno$ci®®, systematyczny pomiar tych zasobdw nabiera szczegdlnego
znaczenia — nie tylko poznawczego, lecz réwniez diagnostyczno-politycznego.

1.6. Inwestycja w kapitat obywatelski:
perspektywa zmian

Jerzy Regulski— ojciec polskiej samorzadnosci — napisat kiedys, ze najtatwiej
jest zmienic¢ prawo, trudniej przeksztatci¢ instytucje, a najtrudniej zmienic
ludzkg mentalnos$é i nawyki¥?. Kapitat obywatelski lezy doktadnie w tym
najtrudniejszym wymiarze. Nie da sie go zadekretowac ani zaimporto-
wac. Buduje sie latami przez doswiadczenia uczestnictwa, przez instytucje
wychowujgce do demokracji, przez przywddztwo rozumiane nie jako domi-
nacja, lecz jako stuzba wspdlnocie.

Wynika z tego, ze nie kazda interwencja prowadzona w imie partycypacji oby-
watelskiej skutkuje wzmocnieniem kapitatu obywatelskiego. Dobrze zapro-

35 Europejska Karta Samorzqdu Lokalnego, sporzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz.
U.z 1994 r. Nr 124, poz. 607), art. 3 ust. 1.

36 Council of Europe (2019). Local and Regional Democracy in Poland. Monitoring Report.
CG36(2019)13final. Kongres Wtadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy; przyjety 2 kwietnia 2019 r.
wraz z Rekomendacjg 431 (2019).

37 Regulski, J. (2000b). Samorzqd Ill Rzeczypospolitej. Koncepcje i realizacja. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, s. 388.
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jektowane programy partycypacyjne mogg go wzmacnia¢ —tworzg bowiem
nawyki zaangazowania, generujg pozytywne doswiadczenia wspdétdziatania
i zasilajg zbiorowe poczucie sprawczosci. Problem pojawia sie wowczas, gdy
partycypacja zostaje narzucona odgornie jako obowigzek proceduralny, bez
zakorzenienia w kulturze demokratycznej danej spotecznosci. Obligatoryjne
budzety obywatelskie, wprowadzone ustawg z 2018 roku we wszystkich
miastach na prawach powiatu, przyjety w wielu miejscach forme fasado-
wego plebiscytu — bez deliberacji, bez uczenia sie regut debaty publicznej,
bez budowania trwatych relacji miedzy wtadzg a mieszkaricami3®. Podobna
ambiwalencje budzg ustawowe obowigzki transmisji obrad rad gmin: for-
malnie poszerzajg dostep do informacji, lecz brakuje danych wskazujgcych,
by transmisje te byty masowo ogladane lub by realnie wptywaty na kulture
lokalnej debaty. Narzucone z zewnatrz formy uczestnictwa, ktore nie rezo-
nuja z lokalng kulturg obywatelskg, mogg paradoksalnie pogtebia¢ cynizm
zamiast go przetamywac.

Badania Gaciarz i Bartkowskiego przekonujgco wykazaty, ze autentyczna
aktywnos¢ spoteczna przeksztatca sie w umocnienie lokalnych potencjatow
rozwojowych: wyzwala energie przektadajgcg sie na nowe inicjatywy gospo-
darcze, dziatania obywatelskie i przejmowanie wspdtodpowiedzialnosci
za sprawy wspolnoty3. Silna wspdlnota obywatelska jest zatem warunkiem
efektywnego i odpornego rozwoju w czasach, gdy zewnetrzne zrédta finan-
sowania bedg sie kurczy¢, a wyzwania demograficzne, polityczne, klima-
tyczne i gospodarcze bedg narastaé. Mierzac kapitat obywatelski, mierzymy
zasoby, od ktérych zalezy zdolno$¢ adaptacyjna polskich gmin w nadcho-
dzacej dekadzie.

Badanie LOKUS jest pierwszym krokiem na drodze do systematycznej wie-
dzy o tych zasobach. Zebrane dane opisujg rzeczywisty stan kapitatu obywa-
telskiego polskiego spoteczenstwa, wskazujg wielkos¢ i charakter deficytéw
W jego poszczegdlnych wymiarach oraz pozwalajg okresli¢, gdzie dziatania
wzmacniajgce mogg przynosi¢ najwieksze efekty. To wiedza, ktérej polska
samorzadnos¢ — wkraczajgca w nowa, trudniejszg faze swojego rozwoju —
pilnie potrzebuje.

38 Trutkowski, C. (2024b). Zgorzkniaty aktywizm, op. cit. Zob. tez: Drygata, P. (2023). Dgbrowski Budzet
Partycypacyjny 2.0. W: Generatory energii spotecznej. Krakéw: Fundacja Gospodarki i Administracji
Publiczne;j.

39 Gaciarz, B., Bartkowski, J. (2012), op. cit., s. 89-95.
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2. Architektura badania LOKUS

Przyjeta definicja kapitatu obywatelskiego wyznaczyta strukture jego pomiaru. Trzy sktadniki kapitatu oby-
watelskiego — normy wspdtpracy, wiedza o regutach zycia publicznego i doswiadczenia uczestnictwa — oraz
ich zwieniczenie, przekonanie o sensie zbiorowego zaangazowania, zostaty przetozone na pie¢ indeksow
sktadowych. Dwa z nich operacjonalizujg warstwe normatywno-tozsamosciowg (ITO, INO), jeden — war-
stwe kompetencyjng (IWS), jeden —warstwe behawioralng (IZA), a jeden —warstwe ewaluatywng (ISP). Ich
srednia wazona tworzy syntetyczny wskaznik LOKUS. Podane w tabeli numery pytan odnosza sie do kwe-
stionariusza zamieszczonego w zatgczniku A.

Indeks Co mierzy Pytania zrédtowe Waga w LOKUS

zainteresowanie sprawami gminy, poczucie
zwigzku z miejscowoscig, zaufanie P1, P2, P17 0,10
do wspotmieszkancéw

ITO — tozsamos¢
i zakorzenienie

postawy obywatelskie, rozumienie
demokracji lokalnej, motywacja P7, P8, P9, P16 0,25
zaangazowania, postrzeganie relacji w gminie

INO — normy
obywatelskie

samoocena rozumienia samorzgdu

(z obnizong wagg) oraz trzy pytania

sprawdzajgce: znajomos¢ radnych, tryb P3, P4, P5, P6 0,25
uchwalania budzetu, tryb odwotania organu

wykonawczego

IWS — wiedza
0 samorzadzie

jedenascie form aktywnosci w sprawach
gminy w ostatnim roku oraz dziatanie P10, P11 0,25
W organizacjach spotecznych

IZA — zachowania
i aktywnos¢

poczucie wtasnego wptywu, gotowosc
ISP — sprawczos¢ do dziatania i ocena jego skutecznosci, P12a, P13, P14, P15 0,15
sprawczosc¢ zbiorowa

Wszystkie pozycje kwestionariusza byty kodowane na skali 0-100, gdzie O zawsze odpowiadato odpowie-
dziom wskazujgcym najnizszy, a 100 — najwyzszy poziom kapitatu obywatelskiego. Odpowiedzi ,trudno
powiedzie¢” traktowane byty co do zasady jako braki danych. Wartosci indeksdéw stanowig srednie wazone
w populacji. Najwieksze wagi w konstrukcji LOKUS (po 0,25) otrzymaty normy, wiedza i aktywnos¢ — trzy
filary definicji. Tozsamos¢, jako warstwa najbardziej zastana, oraz sprawczosé¢, jako warstwa najbardziej
podatna na wahania koniunkturalne, wazg odpowiednio 0,10 0,15.

Obok pieciu indeksow kapitatu badanie mierzy Indeks Klimatu Instytucjonalnego (IKl) — sze$¢ sktadowych opi-
sujgcych, jak mieszkancy oceniajg swoje wtadze lokalne i mechanizmy gminnej demokracji (P18—P23). IKI jest
modutem kontekstowym: nie wchodzi do LOKUS, poniewaz mierzy ocene otoczenia instytucjonalnego, a nie
zaséb samej spotecznosci. Rozdzielenie tych dwdch porzadkdw — kapitatu wspdlnoty i klimatu instytucji — jest
jedng z wazniejszych decyzji konstrukcyjnych badania i pozwala w czesci V analizowad ich wzajemne zwigzki
bez definicyjnego btedu kotfa. Do IKI wchodzi wytgcznie ocena demokracji we wtasnej gminie; analogiczna
ocena demokracji w Polsce jest raportowana osobno, jako punkt odniesienia dla premii lokalne;j.

Podstawg empiryczng opracowania jest sondaz ,Polki i Polacy o samorzadnosci”, zrealizowany na zlecenie
FRDL przez instytut ARC Rynek i Opinia technikg wywiadéw telefonicznych wspomaganych komputerowo
(CATI) w kwietniu 2025 roku, na ogélnopolskiej probie N = 1 010 0sdb, reprezentatywnej dla dorostej popula-
cji Polski. Kwestionariusz objat 24 pytania merytoryczne —tgcznie 92 pozycje odpowiedzi —w szesciu sekcjach
oraz metryczke#©.

40 Peten kwestionariusz stanowi zatgcznik A do raportu.
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Czym jest Barometr Lokalnego
Kapitatu Obywatelskiego?

Pierwsza edycja kompleksowego pomiaru kapitatu obywatelskiego w Polsce.

PROBA METODA TERMIN ZAKRES

N =1010 CATI kwiecien 92 pytania
reprezentatywna dla wywiady telefoniczne 2025 w szesciu sekcjach

dorostej populacji Polski wspomagane komputerowo

realizacja terenowa | edycji

PIEC OBSZAROW POMIARU

Tozsamosc¢ lokalna (ITO) 0,10
Postawy obywatelskie (INO) 0,25
Wiedza o samorzadzie (IWS) 0,25
Aktywne zaangazowanie (I1ZA) 0,25
Sprawczosé (ISP) 0,15

+ Modut klimatu instytucjonalnego (IKI) — jak Polacy oceniajg swoje wtadze lokalne?

Badanie na zlecenie FRDL zrealizowat instytut ARC Rynek i Opinia.

Rysunek 1. Parametry realizacyjne pierwszej edycji.

WSszystkie odsetki w raporcie obliczono na danych wazonych, na statej podstawie petnej proby. Jedyny
wyjatek — udziaty czterech typow obywateli, liczone wsrdd respondentdw sklasyfikowanych — oznaczono
przy tabeli typologicznej w rozdziale 9. Modele regresyjne w czesci V oszacowano na podzbiorach obser-
wacji z kompletnymi danymi w zmiennych danego modelu (od 826 do 969). Jedno pytanie (P12, ocena
wptywu na sprawy sgsiedztwa, gminy i powiatu) zostato — z powodu btedu wykonawcy badania w progra-
mowaniu kafeterii — objete erratg i wytgczone z indeksu sprawczosci, jego wyniki raportujemy wytgcznie
opisowo (rozdziat 7). Drugim modutem analitycznym jest typologia obywateli, opracowana metodg analizy
profili ukrytych (LPA) na pieciu wymiarach kapitatu. Wyjsciowe rozwigzanie szescioprofilowe zredukowano
do czterech typdw, odrzucajgc profile réznicujgce jedynie ogdlny poziom wskaznikdw, a nie ksztatt profilu.
O przynaleznosci do typu decydowat zatem wzorzec pieciowymiarowego profilu, a nie sam poziom LOKUS
— dwie osoby o identycznej wartosci wskaznika mogg bowiem reprezentowac zupetnie rézne konfiguracje
zasobow. Zwiezte omoéwienie realizacji badania oraz konstrukcji wskaznikéw i typologii zawiera informacja
metodologiczna stanowigca zafgcznik B do raportu. Analizy statystyczne prowadzono z wykorzystaniem
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2. ARCHITEKTURA BADANIA LOKUS

modeli Claude Opus i Claude Fable firmy Anthropic, a ich wyniki weryfikowano w programie IBM SPSS
Statistics.

Rzetelnos$¢ nakazuje takze wskaza¢ wprost ograniczenia prezentowanego badania, tak aby Czytelniczki
i Czytelnicy byli ich Swiadomi w trakcie interpretacji przedstawionych wynikow i wnioskow.

Pierwsze ograniczenie jest fundamentalne: badanie ma charakter przekrojowy. Wszystkie raportowane
zaleznosci sg wspotwystepowaniem: tam, gdzie interpretacja dopuszczata dwa kierunki — jak przy mecha-
nizmie substytucyjnym — wskazywalismy oba. Rozstrzygniecie umozliwitby dopiero komponent podtuzny:
powrot w kolejnej edycji do czesci respondentéw pierwszego pomiaru pozwolitby obserwowac zmiane
na poziomie jednostek, nie tylko populacji.

Drugie ograniczenie to deklaratywnos¢ pomiaru. Wywiad telefoniczny rejestruje relacje o zachowaniach,
nie- zachowania; dotyczy to zwtaszcza indeksu aktywnosci, w ktorym czesc¢ deklaracji moze by¢ zawyzona
presjg aprobaty spotecznej. Skala zjawiska jest w badaniach sondazowych dobrze rozpoznana i nie pod-
waza poréwnan miedzy grupami, nakazuje jednak ostroznos¢ wobec wartosci bezwzglednych. Rozmiar tej
rozbieznosci najlepiej pokazuje jedna para liczb: udziat w wyborach samorzadowych 2024 roku zadeklaro-
wato w naszym badaniu 81,3% badanych, podczas gdy frekwencja wedtug PKW wyniosta 51,9% — rdznica
29,4 punktu procentowego.

Trzecie ograniczenie dotyczy precyzji przekrojéw. Préba N = 1 010 zapewnia solidne wnioskowanie dla
populacji ogdlnopolskiej, lecz dla szesciu regiondw i typdw gmin daje przedziaty ufnosci na tyle szerokie,
ze profile regionalne z rozdziatu 10 nalezy traktowac jako hipotezy dobrze uzasadnione, nie jako ustalenia
domkniete. Docelowg ambicjg projektu — zapisang juz w jego zatozeniach — jest pomiar na poziomie regio-
now lub nizszym. Droga do niej wiedzie przez zwiekszanie préby w kolejnych edycjach.

Ograniczenia te nie zmieniajg statusu pomiaru: pierwsza edycja ustanowita punkt zerowy. Wartos¢ indeksu
LOKUS 47,6 stanie sie jednak w petni informacyjna wtedy, gdy obok niej stanie druga, oddzielona czasem
warto$¢, a pytanie o stan lokalnego kapitatu obywatelskiego bedzie mozna uzupetni¢ pytaniem o kieru-
nek zachodzgcych zmian. Zaplanowane kotwice metodologiczne — zamknieta specyfikacja kodowan, wag
i parametrow typologii — pozwalajg wierzyé, ze to poréwnanie bedzie miarodajne.
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3. LOKUS 47,6 - SREDNIA, KTORA UKRYWA ZROZNICOWANIE

3. LOKUS 47,6 - Srednia, ktéra ukrywa

Zroznicowanie

Syntetyczny wskaznik lokalnego kapitatu obywatelskiego wynidst w pierw-
szej edycji badania 47,6 punktu na stupunktowej skali. Warto$¢ te nalezy
czytaé ostroznie: wskaznik nie ma zewnetrznego uktadu odniesienia — nie
istnieje analogiczny pomiar dla innych krajow ani dla wczesniejszych okre-
soéw, a w petni uzyteczny stanie sie dopiero w serii czasowej, gdy kolejne
edycje pozwolg sledzi¢ kierunek i tempo zmiany. Juz pierwszy pomiar méwi
jednak sporo o strukturze wskaznika, a ta jest wazniejsza niz sam poziom.

WYMIAR INDEKS WARTOSC (0-100)
Normy obywatelskie INO 66

Tozsamos¢ i zakorzenienie ITO 64

Sprawczosc ISP 51

Wiedza o samorzadzie IWS 42

Zachowania i aktywnos¢ IZA 27

Wskaznik syntetyczny LOKUS 47,6

Hierarchia pieciu wymiarow ukfada sie w czytelny wzér. Najwyzsze wartosci
osiggajg wymiary deklaratywne i tozsamosciowe: przywigzanie do miejsca
zamieszkania oraz przekonania o powinnosciach obywatelskich. Najnizsze
— wymiary faktograficzne i behawioralne: sprawdzalna wiedza o regutach
lokalnej demokracji i deklaracje dziatania. Miedzy szczytem a dnem tej
hierarchii rozcigga sie 39 punktow. Kapitat obywatelski polskich wspdlnot
ma zatem mocne korzenie i stabg praktyke: Polacy czujg sie obywatelami
swoich gmin znacznie bardziej, niz nimi praktycznie bywaja.

1ZA 27

aktywne zaangazowanie

IWS

wiedza o samorzadzie

ISP

sprawczos$¢ lokalna

I N
N

ITO

tozsamos¢ lokalna

INO

postawy obywatelskie

Rysunek 2. Hierarchia pieciu indeksow.
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Ten wzoér bedzie powracat w catym raporcie w postaci trzech rozdzwiekdw.
Pierwszy oddziela obraz wtasnej osoby od obrazu innych: wysokim dekla-
racjom witasnych postaw towarzyszy nieufnos¢ wobec wspotmieszkancow.
Drugi przebiega miedzy deklaracjami a dziataniem: normy nie znajdujg prze-
tozenia na uczestnictwo. Trzeci, miedzy satysfakcjg a substancjg, ujawnia sie
w tym, ze zadowoleniu z lokalnej demokracji towarzysza krytyczne oceny jej
konkretnych mechanizmodw. Kolejne rozdziaty czesci lll dokumentujg te roz-

dzwieki wymiar po wymiarze. W czesci V pokazemy, co je tgczy.

4. Zakorzenienie i normy:
indeksy tozsamosci lokalnej (ITO - 64)
I norm obywatelskich (INO - 66)

86% badanych zgadza sie, ze

sprawy gminy sg takze ich

sprawami

85% badanych uwaza,

ze mieszkancy maja
obowigzek reagowac, gdy

dzieje sie cos ztego

81% badanych uwaza, ze warto

sie angazowac.

26

Silna tozsamos¢ lokalna jest w Polsce zasobem powszechnym. Sprawami
swojej gminy interesuje sie 68% badanych (w tym 20,7% zdecydowanie,
a przeciwny biegun — 5,4% zdecydowanie niezainteresowanych — jest mar-
ginalny). Silny zwigzek z miejscowoscig zamieszkania deklaruje 78% (35,9%
bardzo silny, zaledwie 3,6% bardzo staby), a 66% ufa swoim wspotmieszkan-
com, przy czym rozktad tej oceny jest wyraznie srodkowy: skrajne deklara-
cje zaufania (6,8%) i nieufnosci (6,5%) niemal sie rownowazga.

Tozsamos¢ rdznicujg przede wszystkim czynniki biograficzne i bytowe — naj-
silniej staz zamieszkania i status materialny: indeks rosnie od 57 wsréd osob
mieszkajgcych w danej miejscowosci nie dtuzej niz dwadziescia lat do 66
wsrod mieszkajgcych od urodzenia oraz od 57 przy ztej samoocenie sytuacji
materialnej do 65 przy bardzo dobrej (rozrzuty po 8,5 punktu). Wyksztatce-
nie réznicuje umiarkowanie (4,2 punktu), a wielko$¢ miejscowosci — mini-
malnie (2,9 punktu): wies$ i wielkie miasto niemal sie pod tym wzgledem nie
réznig. Zakorzenienie idzie wiec w parze z czasem i poczuciem bezpieczen-
stwa, nie z geografig.

Normy obywatelskie sytuujg sie jeszcze wyzej i sg jeszcze bardziej jednorodne.
Bateria postaw obywatelskich osigga 75 punktéw: 86% badanych zgadza sie,
ze sprawy gminy sg takze ich sprawami, 85% — ze mieszkaricy majg obowia-
zek reagowac, gdy dzieje sie co$ ztego, 81% — ze warto sie angazowac. Rozu-
mienie demokracji lokalnej (74 punkty) jest wyraznie partycypacyjne: 78%
wybiera model, w ktérym mieszkancy na co dzien wspotdecydujg o sprawach
gminy, a tylko 18% model, w ktérym witadze rzadzg, a mieszkancy rozliczaja
je przy wyborach. Motywacja zaangazowania (71 punktow) jest deklaratyw-
nie wspdlnotowa: 73% uwaza, ze warto dziata¢ nawet bez osobistego inte-
resu. Norm nie réznicuje przy tym niemal nic — rozrzuty wzgledem wieku,
wyksztatcenia, statusu i wielkosci miejscowosci mieszczg sie w przedziale 2,3—
4,6 punktu. Przekonania o powinnosciach obywatelskich sg w Polsce warto-
Scig ogdélnonarodowa, nie cechg wybranych srodowisk.
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4.ZAKORZENIENIEINORMY:INDEKSYTOZSAMOSCILOKALNEJ (ITO-64) INORMOBYWATELSKICH (INO-66)

Poczucie tozsamosci lokalnej

Trzy pytania sktadowe.

ITO — TOZSAMOSC LOKALNA

PYT. 1 P1 PYT. 2 P2 PYT. 17 P17
° 89 662

6 4 68% 78% %

Interesuje sie Silnie zwigzany Ufa
) . ’ . sprawami z wspotmieszkarncom
Srednia z trzech pytan — silne . .. . . .

o - ) ) gminy miejscowoscia gminy

poczucie tozsamosci lokalnej Polakow

20,7% zdecyd. tak - 35,9% b. silnie - 3,6% 6,8% zdecyd. ufa - 6,5%

5,4% zdecyd. nie b. stabo zdecyd. nie ufa
CO ROZNICUJE TOZSAMOSC LOKALNA? ITO w przekroju demograficznym (skala 0-100)
Wielko$¢é miejscowosci Wyksztatcenie
rozrzut: 2,9 pkt — efekt minimalny rozrzut: 4,2 pkt — efekt umiarkowany
do 5k ] 64,7 podst./zawod. | 62,0
5-20k I 62,5 $rednie ] 63,3
20-100k ] 64,8 wyzsze ] 66,2
100-500k I 61,9
> 500k I 62,1
Status materialny Staz zamieszkania w gminie
rozrzut: 8,5 pkt — efekt silny rozrzut: 8,5 pkt — efekt silny
b. Zle [ 56,8 przyj. < 20 lat 57,4
raczej zle I 60,2 przyj. > 20 lat 64,6
$rednio _ 63,6 od urodzenia 65,9
raczej dobrze I 64,2
b. dobrze I 653

Tozsamos¢ lokalna to zakorzenienie: buduje jg czas w miejscu, zaufanie i dobrostan.

Rysunek 3. Tozsamos¢ i zakorzenienie (ITO): sktadowe i zréznicowanie.

Na tym jednolitym tle ostro odcina sie czwarta sktadowa indeksu: postrze-
gany stan relacji miedzy ludZzmi we wtasnej gminie. Jej wynik — 46 punktéw
na stupunktowej skali, na ktorej wyrazane sg wszystkie sktadowe —wyraznie
odstaje od wartosci opisujgcych przekonania wtasne badanych. O ile trzy
pierwsze sktadowe dotyczg bowiem przekonan samego respondenta, o tyle
tutaj pytanie zmienia perspektywe. Respondentéw zapytano, co na ogot
przewaza w relacjach pomiedzy ludZzmi na terenie ich gminy: nieufnosc,
ostroznos$é i interes prywatny czy poczucie solidarnosci i dbatosé¢ o dobro
wspolne. Oceniajgc nie siebie, lecz wspdtmieszkancéw, badani odpowia-
dajg inaczej, niz sugerowatyby ich wtasne deklaracje: jedynie 40% dostrzega
przewage solidarnosci i dbatosci o dobro wspdlne, a 51% — nieufnosci i inte-
resu prywatnego. Zestawienie obu porzadkdw ujawnia wzor znany w litera-
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turze jako pluralistyczna ignorancja: rozbieznos¢ miedzy tym, co ludzie sami
deklaruja, a tym, co przypisujg otoczeniu. Z wszystkimi trzema stwierdze-
niami opisujgcymi powinnosci obywatelskie zgadza sie 69% badanych, ale
przewage solidarnosci w swojej gminie dostrzega juz tylko 40% — a zwigzek

Normy obywatelskie w wymiarze lokalnym

Cztery sktadowe: odpowiedzialno$é za sprawy gminy (P7), poglady na demokracje (P8), motywacja

dziatania (P9), ocena spotecznosci (P16).

INO

— POSTAWY CO REALNIE MOWI TA WARTOSC?

NORMATYWNE

66 80% Polakéw ma 7% Polakéw ma
INO 250 INO < 40
Najwyzszy z pieciu indekséw czterech na pieciu Polakéw postawy ponizej INO=40 to waska
deklaruje postawy powyzej potowy mniejszos¢ - siedmiu na stu
skali. Polakéw.
CZTERY SYNTETYCZNE WARTOSCI SKLADOWE INO skala 0-100
PYT. 7 75 Postawy obywatelskie (bateria 3 stwierdzen) MY O SOBIE

PYT.

PYT.

PYT.

e 86% — sprawy gminy sa réwniez mojq sprawa
e 85% — mam obowiazek reagowania na problemy okolicy

e 81% — warto angazowac sie, nawet bez szybkich

efektow
8 74 Demokracja: wspoétdecydowanie czy MY O
rozliczanie? PEMOKRACJII
e 78% — mieszkancy wspétdecyduja, nie tylko gtosuja
e 18% — wiadze decyduja, mieszkancy rozliczaja
w wyborach
9 7" Motywacja: wspdélnotowa czy instrumentalna? MY O
MOTYWACIJI
e 73% — warto angazowac sie bez osobistego powodu
e 23% — bez wtasnego powodu motywacja stabnie
16 Postrzeganie relacji w gminie MY O INNYCH

® 40% widzi solidarnos¢ i dbatos¢ o dobro wspolne
e 51% widzi nieufno$¢, ostrozno$¢ i interes prywatny

Srednie wazone (w populacji Polski) indywidualnych odpowiedzi standaryzowanych na skali 0-100.

Ja vs inni: Polacy maja silne normy obywatelskie (75-78% deklaracji), ale majg dos¢

krytyczny obraz swojej spotecznosci.

Rysunek 4. Normy obywatelskie (INO): cztery sktadowe.
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4.ZAKORZENIENIEINORMY:INDEKSYTOZSAMOSCILOKALNEJ (ITO-64) INORMOBYWATELSKICH (INO-66)

Postawy wiasne a ocena spotecznosci

Deklaracja wtasnych postaw i ocena solidarnosci u innych sg ze sobg bardzo stabo zwigzane (r = 0,12).

INO W PRZEKROJU DEMOGRAFICZNYM skala 0-100

Staby gradient we wszystkich wymiarach — normy obywatelskie sg wartoscig ogélnopolska.

Wielko$¢é miejscowosci Wyksztatcenie

rozrzut: 4,6 pkt — efekt staby rozrzut: 4,3 pkt — efekt staby

do 5k _ 67,0 podst./zawod. _ 64,0
5-20k I 67,5 $rednie I 66,3
20-100k ] 66,4 wyisze I 68,3
100-500k I 62,9

> 500K — 64,4

Status materialny Wiek

rozrzut: 4,6 pkt — efekt staby rozrzut: 2,3 pkt — efekt minimalny

b. zle ] 62,3 18-34 65,0
raczej zle _ 65,0 35-54 67,3
$rednio ] 65,3 55+ 65,6
raczej dobrze _ 66,9

b. dobrze _ 66,3

PLURALISTYCZNA IGNORANCIJA

Postawy wtasne i ocena innych — bardzo staby zwigzek (r = 0,12).
INNI — OCENA SPOLECZNOSCI

JA — POSTAWY WLASNE (y
44 (0]
69%
(o) badanych deklarujacych komplet postaw

R =0,12

) ) obywatelskich dostrzega solidarnos¢ i dbatos¢
deklaruje komplet postaw obywatelskich i )
o dobro wspdlne u innych.

Nawet wsérdéd oséb deklarujgcych komplet postaw obywatelskich mniej niz potowa
dostrzega solidarnos¢ i dbatos¢ o dobro wspdlne u wspdtmieszkancow.

Rysunek 5. Rozdzwiek JA-INNI: postawy wiasne a ocena wspodtmieszkancow.

miedzy oboma sgdami jest bardzo staby (r = 0,12; p < 0,001). Wsréd oséb
deklarujgcych komplet postaw obywatelskich solidarno$é otoczenia widzi
44%, wsrod pozostatych — 32%. Nawet tam, gdzie deklaracje sg najwyzsze,
dostrzegajacy solidarnos¢ pozostajg wyrazng mniejszoscig: niemal kazdy
uwaza sie za wyjatek od reguty, ktorg przypisuje ogdtowi.
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TYLKO 32%

Polakéw wie, kto decyduje
0 przyjeciu budzetu gminy

30

Konsekwencja behawioralna tego rozdzwieku moze by¢ bezposrednia: miesz-
kaniec przekonany, ze wokot przewazajg nieufnosé i interes prywatny, ma pod-
stawy oczekiwaé, ze na konsultacjach czy zebraniu w sprawie wspdlnej pojawi
sie niewielu innych i... sam zostaje w domu. Obraz ten koresponduje z usta-
leniami wczesniejszych badan jakosciowych FRDL (rozdziat 1.1), w ktorych
uczestnictwo publiczne opisywano jako motywowane gtéwnie interesem pry-
watnym. Rozdzwiek pierwszy, miedzy JA a INNYMI, ma wiec konsekwencje
praktyczne: moze dziatac jak samopodtrzymujgca sie bariera mobilizacji, przez
ktdrg norma podzielana przez ogromng wiekszos¢ pozostaje spotecznie niewi-
doczna.

5. Wiedza o samorzadzie:
indeks wiedzy o samorzadzie
(IWS - 42)

Wiedza jest pierwszym wymiarem, w ktérym nasz pomiar schodzi z poziomu
deklaracji na poziom sprawdzalnych faktéw — i pierwszym, w ktérym wynik
spada ponizej srodka skali. Indeks IWS — w ktérym decydujgcg wage majg trzy
pytania sprawdzajgce, a samoocena rozumienia wchodzi z wagg obnizong —
wyniost 42 punkty.

Cztery osoby na dziesie¢ (39%) nie potrafig wymieni¢ nazwiska ani jednego
radnego swojej gminy. Nazwisko trzech lub wiecej radnych zna jedynie 34%
badanych. O tym, ze budzet gminy uchwala rada, wie 32% respondentow. Naj-
czestszg btedng odpowiedzig byto wskazanie wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta (23%); kolejne 40% badanych wprost przyznato, ze nie wie, kto o tym
decyduje. tgcznie zatem 68% badanych nie zna odpowiedzi na pytanie o pod-
stawowy akt lokalnej polityki. Niewiele lepiej wypadto pytanie o sposéb odwo-
tania wojta w trakcie kadencji: 43% badanych przyznato, ze nie wie, jak mozna
tego dokonac, a 12% wybrato odpowied? btedng. Referendum lokalne — jedyny
dostepny mieszkaricom tryb — wskazato natomiast 45% badanych. Warto zesta-
wic te wyniki z odpowiedziami na pytanie, w ktérym badani sami oceniali, jak
dobrze rozumiejg funkcjonowanie samorzadu gminnego. Ta samoocena sytu-
uje sie na poziomie 65 punktow indeksu — o 23 punkty wyzej niz Srednia pytan
sprawdzajgcych faktyczng wiedze (wynoszaca 42; zbieznosc tej liczby z wartoscig
catego indeksu IWS, obejmujgcego rowniez samoocene, jest przypadkowa). Roz-
bieznosc¢ ta przybiera najostrzejsza posta¢ w ztudzeniu kompetencji: 30% bada-
nych wybiera w tym pytaniu najwyzszg kategorie — deklaruje, ze dobrze rozumie,
jak dziata samorzad gminny —a wsrdd nich niemal potowa (48%) nie wskazuje
rady jako organu uchwalajgcego budzet.

Wiedza jest przy tym jedynym wymiarem kapitatu, ktéry roznicuje sie terytorial-
nie w sposdéb znaczacy. Nazwiska zadnego radnego nie zna 23% mieszkancow
gmin wiejskich i az 56% mieszkancow miast powyzej 100 tysiecy. Im wieksza
jednostka, tym stabsza personalna znajomos¢ przedstawicieli: ze skalg rosnie
dystans reprezentacji, ktérego nie kompensujg ani wyzsze wyksztatcenie, ani
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6. AKTYWNOSC: INDEKS ZAANGAZOWANIA (I1ZA -

27)

Co Polacy wiedzg o samorzadzie?

Trzy proste pytania kontrolne. Czterech na dziesieciu nie zna nazwiska nawet jednego radnego.

3 9 Cy nie zna nazwiska zadnego radnego
O swojej gminy
Gminy wiejskie
Miasta pow. 100 tys. -

67 8 (y nie wie kto ostatecznie przyjmuje
y O budzet gminy

tylko 32% wie, ze to Rada gminy

55 '| O/ nie wie, jak odwota¢ wajta przed
y @) kornicem kadencji

45% wie, ze to referendum lokalne

Indeks Wiedzy o Samorzadzie (IWS) = 42 /100

ZRODLO: PVYT.
4

22,8
55,6

ZRODLO: PYT.
5

ZRODLO: PYT.
6

agregat z trzech pytan kontrolnych

Rysunek 6. Wiedza o samorzadzie (IWS): trzy pytania sprawdzajace.

lepszy dostep do medidw.

Znaczenie tego deficytu nie ogranicza sie do kwestii edukacyjnych. Wie-
dza o regutach jest w przyjetej definicji kapitatu warunkiem swiadomego
uczestnictwa — trudno korzysta¢ z mechanizmaow, o ktérych istnieniu sie nie
wie, i kontrolowac organ, ktérego kompetencji sie nie zna. Czes¢ V pokaze,
ze sposréd wszystkich mierzonych zasobow to wtasnie wiedza najsilniej
wspotwystepuje z deklarowang aktywnoscig obywatelska.

6. Aktywnos¢é: indeks
zaangazowania (I1ZA - 27)

Indeks zachowan i aktywnosci osigga najnizszy wynik catego pomiaru —27
punktéw na 100. Jest to zarazem wymiar rozstrzygajgcy: kapitat obywa-
telski jako taki istnieje ostatecznie w dziataniach, nie w przekonaniach.
Za tg niska Srednig kryje sie jednak spore zréznicowanie. Jedenascie bada-
nych form aktywnosci uktada sie w trzy klastry o zupetnie réoznym stopniu
rozpowszechnienia.

Pozyskiwanie jakichs informacji o sprawach gminy jest niemal powszechne:
87% badanych praktykowato ktéras z tych form kilkakrotnie, a tylko 9% —
nigdy zadnej. Formy indywidualne, wymagajgce pojedynczego aktu (pod-
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Mapa zaangazowania — 11 form aktywnosci

W ciaggu ostatniego roku — co Polacy realnie robili w sprawach swojej gminy?

ZNAJOMI, TRANSMISIE)

rozmowy o sprawach gminy ze
znajomymi

Sledzenie portali / prasy lokalnej
Sledzenie mediow spot. wiadz
sprawdzanie BIP

dyskusje o gminie w internecie

transmisje z obrad rady gminy

INTERAKCYINE (SPOTKAN

organizacja inicjatyw mieszkancow

rozmowa z radnym lub softysem

INFORMACYINE (BIP, MEDIA, PRASA, DYSKUSIJA, AKTYWNOSC ZWIAZANA
Z WIELKOSCIA
OSRODKA
_ 80,0 Indeks P10 — $rednia wazona z 11
form
I 77, do 5 tys, [ 40,2
I s16 5-20 tys. B 36,4
_ 50'7 20-100 . 36'4
] 303 100-500 [ | 31,2
I =) > 500 tys. [ | 31,7
IA, RADNY, ORGANIZACJA) Gradient: im mniejszy
osrodek, tym wieksza
[ 43,7 aktywnosé
I 42,2
- 36,8 NAJWIEKSZE ROZNICE

spotkania mieszkancéw / konsultacje

INDYWIDUALNE (BO, PETYCIJA)

budzet obywatelski / fund. sotecki

petycja — podpisac / zbiera¢ podpisy

WIES VS MIASTO

rozmowa z radnym

40,9 54% vs 22%

=LY spotkania mieszkancéw

44% vs 26%

budzet obywatelski
35% vs 52%

Dwa modele aktywnosci: wies — interpersonalny (kontakt z radnym, spotkania); miasto
— proceduralny (BO, kanaty cyfrowe).

Rysunek 7. Mapa zaangazowania: jedenascie form aktywnosci.

81%

respondentdw nie angazuje

sie w jakakolwiek aktywnos¢
organizacji spotecznych w gminie

32

pis, gtos), podejmowato kilkakrotnie 27% badanych, a 46% nie zetkneto sie
z nimi wcale. Formy interakcyjne — wymagajgce wyjscia z domu i kontaktu
z innymi — polaryzujg najmocniej: 46% praktykowato je w ciggu ostatniego
roku kilkukrotnie, 38% nigdy. Do tego dochodzi zaangazowanie organiza-
cyjne: 81% badanych nie dziata w zadnej organizacji aktywnej na terenie
gminy (13% dziata w jednej, 5% w kilku).

Terytorialnie aktywnos¢ uktada sie w dwa odmienne modele, i to w dos¢
przewidywalny sposob. Na wsi i w miastach do 20 tysiecy mieszkancow
dominujg formy oparte na bezposrednim kontakcie: z radnym lub sottysem
rozmawiato tam 54% badanych, w spotkaniach i konsultacjach uczestniczyto
44%. W miastach powyzej 100 tysiecy mieszkarcow te same formy wybiera
odpowiednio 22% i 26% badanych, gbre bierze natomiast udziat zaposred-
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6. AKTYWNOSC: INDEKS ZAANGAZOWANIA (I1ZA - 27)

Co oznacza zaangazowanhnie?

OsSmiu na dziesieciu Polakéw nie dziata w Zadnej organizacji podejmujacej dziatania na terenie

gminy. Niemal potowa nigdy nie sprawdza informacji o swojej gminie.

8—| O/ ROZDZWIEK NORM | DZIALAN
O INO

27 /100

co realnie robimy

Polakdéw nie dziata w zadnej 66 / 100

LUKA POSTAWY — DZIAtANIA

organizacji spotecznej aktywnej w co deklarujemy
gminie

CZESTOTLIWOSC DZIALAN — 3 TYPY 1ZA x WIEK
AKTYWNOSCI

% Polakéw deklarujacych najwyzsza intensywnos¢ w klastrze

18-34 lat
Informacyjne 87-4-9

|
B —
Indywidualne 2726 - 46

|
Interakcyjne 4617 - 38
B

55+ |at

|

I

Srodkowy wiek (35-54) najbardziej

aktywny.

IZA (0-100), trzy serie z pliku Zrodtowego

49,9
23,9
23,6

54,7
31,9
36,8

44,4
23,9
357

Status materialny réznicuje IZA mocniej niz wiek (rozrzut

16 vs 11 pp).

Rysunek 8. Intensywnos¢ praktykowania form w trzech klastrach.

niczony przez procedure: w budzecie obywatelskim gtosowato tam 52%
wobec 35% w osrodkach do 20 tysiecy mieszkarnicow. Rézni sie tez ogdlna
intensywnos$¢ dziatania: tgczny wskaznik jedenastu badanych form aktyw-
nosci spada z 40 punktéw w miejscowosciach do 5 tysiecy mieszkancow
do 32 w miastach najwiekszych. Ptynie z tych obserwacji prosty wniosek
praktyczny: polityki wspierania partycypacji wymagaja réznych narzedzi.
Tam, gdzie no$nikiem aktywnosci jest osobista relacja, cyfrowe platformy
jej nie zastgpig, tam, gdzie nosnikiem jest procedura, o powodzeniu roz-
strzyga jej wiarygodnosc.

Demograficznie najaktywniejsza jest grupa 35-54 lata. Formy interakcyjne
narastajg z wiekiem: co najmniej jedng z nich podejmowato kilkakrotnie
31% najmtodszych, 48% oséb w wieku srednim i 53% najstarszych. Formy
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informacyjne sg natomiast powszechne niezaleznie od wieku (86—88% w kazdej grupie). Status materialny
réznicuje aktywnos$¢ w sposdb szczegdlny: wyraznie obnizona jest ona jedynie w nielicznej grupie oséb
oceniajgcych swojg sytuacje jako bardzo ztg (2% proby) — indeks jedenastu form wynosi tam 26 punk-
tow wobec 33-39 w pozostatych kategoriach, a jakgkolwiek forme praktykuje kilkakrotnie 74% badanych
wobec 94% wsrdd oceniajgcych sytuacje bardzo dobrze. Poza tym biegunem zamoznosc stabo porzadkuje
aktywnos¢. Do watku tego wracamy w rozdziale 10.

Zestawienie z rozdziatem poprzednim wyznacza drugi, centralny rozdZzwiek diagnozy: normom na pozio-
mie 66 punktéw odpowiada aktywnos¢ na poziomie 27 — luka 39 punktow. O luce motywacyjnej trudno
tu moéwic: deklaracje gotowosci sg wysokie i powszechne. Jest to raczej luka strukturalna — miedzy przeko-
naniem a dziataniem brakuje ogniw posrednich, ktore czes¢ V zidentyfikuje jako wiedze o regutach funk-
cjonowania samorzadnosci i potwierdzony doswiadczeniem sens angazowania sie w sprawy wazne dla
wspolnoty lokalne;j.

7. Sprawczoscé: indeks sprawczosci
(ISP - 51)

Indeks sprawczosci osiggnat w naszym badaniu niemal doktadnie $rodek skali (wartos¢ 51 punktéw) i jest
wypadkowg dwdch perspektyw, ktére warto rozdzielic.

Perspektywa systemowa wypada zdecydowanie pozytywnie: 82% badanych uwaza, ze gtos w wyborach
samorzagdowych ma znaczenie, a 53% — ze mieszkancy, dziatajgc razem, sg w stanie realnie wptyngc
na decyzje wajta czy burmistrza. Perspektywa indywidualna jest natomiast wyraznie stabsza: realny wptyw
na to, co dzieje sie w gminie, przypisuje sobie 40% badanych, za$ 53% mu zaprzecza. W scenariuszu ewen-
tualnej szkodliwej dla mieszkancow decyzji wtadz tylko 45% ocenia, ze podjecie dziatania datoby jaka-
kolwiek szanse na zmiane sytuacji. Polacy wierzag zatem w mechanizmy lokalnej demokracji bardziej
niz we wtasng zdolnos¢ ich uzycia. Rozbiezno$¢ te mozna interpretowac dwojako: jako zaufanie proce-
duralne (przekonanie, ze system dziata, nawet jesli ja z niego nie korzystam) albo rezygnacje, w ktérej
wiara w instytucje zastepuje doswiadczenie wtasnej skutecznosci. Dane przekrojowe miedzy nimi nie roz-
strzygajg. Struktura typologiczna przedstawiona w czesci IV raportu sugeruje jednak, ze oba odnoszg sie
do realnie istniejgcych, cho¢ bardzo réznych grup mieszkancow.

FORMA AKTYWNOSCI

KLASTER - FORMY: (CO NAIJMNIEJ RAZ W OSTATNIM ROKU)

% BADANYCH

Informacyjne rozmowy o sprawach gminy ze znajomymi 80,0
Sledzenie lokalnych portali informacyjnych lub prasy 77,1
Sledzenie profili wtadz gminy lub radnych w mediach 51,6
spotecznosciowych
sprawdzanie informacji urzedowych (np. BIP) 50,7
udziat w dyskusjach o gminie w internecie 30,3
oglgdanie transmisji obrad rady 27,9

Interakcyjne organizowanie lub pomoc w organizacji lokalnych inicjatyw 43,7
rozmowa z radnym lub sottysem o sprawach gminy 42,2
udziat w spotkaniach mieszkaicéw lub konsultacjach 36,8

Indywidualne gtosowanie w budzecie obywatelskim / funduszu soteckim 40,9
podpisanie petycji w sprawie lokalnej 31,7
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7. SPRAWCZOSC: INDEKS SPRAWCZOSCI (ISP - 51)

Sprawczos$¢ obywatelska

Dwie perspektywy na sprawczos$¢ obywatelska: ocena wtasnych mozliwosci w systemie i ocena

samych mechanizméw lokalnej demokracji.

PERSPEKTYWA INDYWIDUALNA PERSPEKTYWA SYSTEMOWA

S55% 82%

uwaza, ze nie ma realnego wptywu na to, co dzieje wierzy, ze ich gtos w wyborach

sie w gminie samorzadowych ma znaczenie

(40% uwaza, ze ma wptyw)

45% 539

wierzy, ze ich konkretne dziatanie w hipotetycznej
sytuacji kryzysowej cokolwiek by zmienito

wierzy, ze mieszkancy sg w stanie
skutecznie wptynac¢ na decyzje wajta (b/p)

WIARA W MECHANIZMY > WIARA W ISP = 51 /100 — $rodek skali, agregat obu

SWOJA MOC

perspektyw

Rysunek 9. Sprawczos¢ (ISP): perspektywa indywidualna i systemowa.

Osobnego omdwienia wymaga percepcja wptywu na trzech poziomach
terytorialnych. Duzy wptyw na sprawy najblizszego sgsiedztwa przypisuje
sobie 21% badanych, na sprawy gminy — 19%, na sprawy powiatu —juz tylko
10%. Rozktad dla powiatu jest szczegdlnie wymowny: 48% deklaruje wptyw
bardzo maty, a co dziesigty badany nie potrafi udzieli¢ zadnej odpowiedzi.
Powiat jawi sie zatem jako szczebel percepcyjnie najodleglejszy — poziom
samorzadu, z ktérym mieszkancy nie wigzg zadnej osobistej sprawczosci.
Wyniki te raportujemy jednak poza indeksem ze wzgledu na wadliwe zako-
dowanie kategorii odpowiedzi przez wykonawce podczas realizacji sondazu,
co zaniza wartosci bezwzgledne. Jednak sam wzér spadku poczucia wptywu
wraz z poszerzaniem terytorium pozostaje jednak jakosciowo odporny
na te wade.
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. Mojglos ma
82%. znaczenie.

mam realny wptyw
40%: na sprawy gminy.
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Im dalej od domu, tym mniej wptywu

Ocena wptywu na trzech poziomach: sgsiedztwo, gmina, powiat. Gradient jest jednoznaczny.

DUZY WPLYW (RACZEJ + BARDZO) Whptyw ludzi takich jak Pan/Pani na sprawy...
SASIEDZTWO GMINA / MIASTO POWIAT

21 3% 18,8% 10,1%

najblizszy krag — najwyzsze niemal tyle samo co s3gsiedztwo: spadek o potowe wzgledem gminy:
poczucie wptywu -2,5 pp -8,7 pp

PELEN ROZKLAD ODPOWIEDZI

Udziat odpowiedzi w %; suma wiersza = 100.

B wogsleniema [l raczej nie ma raczej ma bardzo duzy nie wiem / odmowa

Sasiedztwo 30,3:-42,5-13,3-8,0-5,9

Gmina / miasto 34,6-409-13,0-58-5,7

Powiat 475-331-73-2,8-9,3

Gradient jest stabilny: im dalej od codziennosci, tym mniejsze poczucie wptywu.

Rysunek 10. Gradient postrzeganego wptywu: sgsiedztwo, gmina, powiat.

8. Klimat instytucjonalny:
indeks IKI (55) i premia
lokalna

Klimat instytucjonalny — oceny wtadz i mechanizmow gminnej demokracji
— mierzymy poza wskaznikiem kapitatu obywatelskiego, jako jego kontekst.
Szes¢ sktadowych indeksu uktada sie tu w wyrazng hierarchie.
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8. KLIMAT INSTYTUCJONALNY: INDEKS IKI (55) | PREMIA LOKALNA

SKLADOWA TRESC WARTOSC (0-100)
P23 dostepnosc informacji o sprawach gminy 61
P21 wspieranie inicjatyw mieszkancow przez wtadze 60
P18 ocena pracy wojta/burmistrza i rady 59
P19 zadowolenie z demokracji we wtasnej gminie 57
P20 responsywnos¢ wtadz na gtosy mieszkancéw 57
P22 postrzegane motywacje wtadz przy decyzjach 42
IKI srednia wazona sktadowych 55

Klimat instytucjonalny
Szesc¢ sktadowych mierzacych, jak Polacy oceniaja lokalne wiadze i mechanizmy demokracji w gminie.

IKI — KLIMAT SZESC SKLADOWYCH IKI skala 0-100
INSTYTUCIJONALNY

Hierarchia wartosci — od najmocniejszej do najstabszej.

,‘ ;} -) Dostep do informacji o

P23 decyzjach gminy I 61

60% — fatwo dotrzec¢

Umiarkowanie pozytywny

obraz lokalnych wtadz — $rodek skali z Wiadze sprzyjaja
lekkim przechyleniem ku ocenie inicjatywom
pozytywnej P21 mieszkancow _ 60

63% — wtadze sprzyjaja aktywnosci
mieszkancow - waga 2,0

MODUt KONTEKSTOWY — NIE

WCHODZI DO LOKUS
Ocena pracy wiadz

P18 lokalnych (wéjt + rada) | ENENEGNG 59

67% — dobra ocena wéjta - waga 1,0

Zadowolenie z

o) funkcjonowania I 57

demokracji w gminie
60% — zadowolonych - waga 1,0

e Responsywnos¢ wiadz I 57

60-62% — pozytywnie - waga 2,0

Czym kieruja sie
wiadze przy

p22 podejmowaniu decyzji
tylko 38% — dobrem ogétu; wtasnym
interesem = 13%, grup wptywu =
24%; partyjnym = 16% - waga 2,0

Srednie wazone (w populacji Polski) indywidualnych odpowiedzi standaryzowanych na skali O-
100. Dla P23 waga 1,0.

Ocena pracy vs motywacje: Polacy doceniajg konkretna robote — nie ufaja
motywacjom.

Rysunek 1. Klimat instytucjonalny (IKl): szes¢ sktadowych.
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38%

uwaza, ze witadze gminy kierujg
sie przy decyzjach dobrem ogétu

mieszkancéw

38

Pie¢ pierwszych sktadowych sytuuje sie w waskim przedziale 57-61 punktéw:
dostep do informacji ocenia pozytywnie 60% badanych, przychylnos¢ wtadz
wobec inicjatyw mieszkancow — 63%, prace wajta lub burmistrza dobrze oce-
nia 67%. Szosta sktadowa odstaje o kilkanascie punktéw: zapytani, czym wia-
dze kierujg sie przy podejmowaniu waznych decyzji, stosunkowo rzadko
wskazujg dobro ogétu mieszkancow (tylko 38% badanych). Wiekszo$¢ wska-
zuje inne motywacje: 24% wybiera interesy lokalnych grup wptywu powigza-
nych z wiadzami, 16% — interes partyjny, 13% — wtasny interes osobisty wtadz
(10% nie ma zdania). Mieszkancy doceniajg zatem realizacje zadan (gtéwnie
inwestycyjnych), watpig natomiast w intencje zwigzane ze sprawowaniem
wtadzy. Wskazania na interes partyjny narastajg przy tym z wielkoscig miejsco-
wosci — w najwiekszych osrodkach mieszkarncy najczesciej patrzg na lokalng
polityke przez pryzmat sporu ogdlnokrajowego.

Klimat instytucjonalny rdznicuje sie terytorialnie mocniej niz ktérykolwiek
z wymiarow kapitatu obywatelskiego. IKI spada z 58—60 punktéw w miej-
scowosciach do 20 tysiecy mieszkaricow do 46 w miastach powyzej pot
miliona (rozrzut 14 punktow). Analogiczny gradient zwigzany jest z typem
gminy — od wartosci 59 w gminach wiejskich, przez 56 w miejsko-wiejskich,
do 53 w miejskich. Mniejszej skali administracji towarzyszg systematycznie
lepsze oceny instytucji —tam, gdzie urzad jest blisko, a droga od mieszkanca
do decydenta krotka, klimat instytucjonalny jest wyraznie cieplejszy.

IKI — co réznicuje ocene instytucji?

Im mniejsza miejscowos¢ i im bardziej wiejski charakter gminy, tym lepszy klimat instytucjonalny.

Blisko$¢ fizyczna i mniejsza skala administracji buduja zaufanie.

IKI WG WIELKOSCI MIEJSCOWOSCI IKI WG RODZAJU GMINY

Srednia wazona IKI w grupie (skala 0-100). Rozrzut 14,5 pkt.

Wies > metropolia.

do 5 tys.

5-20 tys.

20-100 tys.

100-500 tys.

> 500 tys.

Srednia wazona IKI w grupie (skala 0-100). Wie$
wyzej od miasta o 6,5 pkt.

58,1 Gmina wiejska - 59,3
61,1 Gmina miejsko-wiejska - 55,9

53,4 Gmina miejska 52,8

49,8

46,6

Skala administracji wptywa na klimat: im mniejsza gmina, tym wyzszy IKI. Bezposredni
kontakt i mniejsza skala sprzyjajg budowie pozytywnego klimatu instytucjonalnego.

Rysunek 12. Zréznicowanie IKI wedtug wielkosci miejscowosci i rodzaju gminy.
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Na tym tle rysuje sie jeden z najbardziej wyrazistych wynikdw badania:
premia lokalna. Z funkcjonowania demokracji we wtasnej gminie zadowo-
lonych jest 60% badanych (8% bardzo, 52% raczej), z demokracji w Polsce
—42% (6% bardzo, 37% raczej). Réznica wynosi 18 punktéw procentowych,
a w punktach skali (réznica srednich ocen) — 11,4. W dalszej czesci raportu
kazdorazowo wskazujemy, w ktorej z tych dwdch jednostek wyrazona jest
premia. Wsréd badanych, ktérzy ocenili oba poziomy, zaledwie 9% ocenia
demokracje krajowa wyzej niz gminng, a 92% ocenia pod tym wzgledem
gmine na réwni z krajem lub lepiej. Premia wystepuje we wszystkich klasach
wielkosci, ale nie jest jednorodna: najwyzsza jest w miejscowosciach 5-20
tysiecy mieszkancow (+29 punktéw procentowych) i tych najmniejszych,
do 5 tysiecy (+21), najnizsza —w miastach najwiekszych i srednich (+10-15).
Tam, gdzie polityka lokalna silniej wpisuje sie w spdr ogdlnokrajowy, oceny
gminy zblizaja sie do ocen kraju.

Ocena demokracji - premia lokalna

Demokracja w gminie zadowala 60% Polakéw, w Polsce — 42%.

PREMIA LOKALNA
o zadowolonych
60 /O z demokracji w gminie

zadowolonych
42% z demokracji w Polsce

Réznica: 18 pkt proc.

ZADOWOLENIE Z FUNKCIONOWANIA DEMOKRACIJI peten rozktad odpowiedzi (pyt. 19 — Polska i gmina)

Il o niezadowolony [l raczej niezadowolony raczej zadowolony b. zadowolony

nie wiem / odmowa

w Polsce

w gminie / miescie

P19_PL (demokracja w Polsce) nie wchodzi do IKI — raportowana osobno jako cze$¢ premii lokalnej.

zadowolonych: 42%

zadowolonych: 60%

03% 38% 60%

uwaza, ze wiadze sprzyjaja widzi wtadze jako kierujace sie tatwo dotrze¢ do informacji o
inicjatywom mieszkancéw dobrem og6tu decyzjach gminy
ZRODLO: PYT. 21 53% widzi je inaczej: partie, grupy ZRODLO: PYT. 23

wplywu, wiasny interes

ZRODLO: PYT. 22

Premia lokalna = +18 pp / +11,4 pkt - IKI — umiarkowanie pozytywny obraz lokalnych

wiadz.

Rysunek 13. Zadowolenie z demokracji w Polsce i we wiasnej gminie: petne rozktady.
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Gmina lepsza niz Polska — premia lokalna

»,92% badanych, ktorzy ocenili oba poziomy, ocenia demokracje w swojej gminie tak samo lub

lepiej niz demokracje w Polsce.”

J

PREMIA LOKALNA A WIELKOSC MIEJSCOWOSCI gmina - Polska, pp

Réznica odsetkéw zadowolonych z demokracji (gmina - Polska, pp) — najsilniejsza w matych miastach.

WIELKOSC W POLSCE W GMINIE PREMIA LOKALNA PP
do 5 tys. 39,9% 60,7% ] +20,8
5-20 tys. 34,8% 63,6% ] +28,8
20-100 tys. 47,8% 58,3% I +10,5
100-500 tys. 44,6% 59,5% ] +14,9
powyzej 500 tys. 47,3% 57,6% +10,3
Mate jednostki — najwyzsza premia Duze miasta — premia spada i sie
stabilizuje

+21 pp (do 5k) - +29 pp (5-20k)

+10 do +15 pp - skala administracji ostabia efekt

Rysunek 14. Premia lokalna wedtug wielkosci miejscowosci.

DEFINICJA
Premia lokalna

Liczona dla kazdego

respondenta réznica miedzy

oceng demokracji we wtasnej
gminie a oceng demokracji w

kraju.

40

Warto w tym miejscu postawi¢ pytanie: czy 60% zadowolonych z gmin-
nej demokracji to duzo? Zestawienie z pozostatymi wynikami kaze czytaé
te liczbe ostroznie. Pod ogdlng satysfakcjg kryjg sie cztery rozbieznosci:
dobro ogodtu jako motywacje wtadz wskazuje 38% badanych (22 punkty
ponizej poziomu zadowolenia), realny wptyw na sprawy gminy przypisuje
sobie 40% badanych (-20 punktéw), solidarnos¢ u wspotmieszkancow
dostrzega 40% (-20 punktdéw), a w skutecznosé podjetego przez siebie
dziatania wierzy 45% (-15 punktow). Stosunek do lokalnej demokracji jest
zatem pozytywny, jednak oceny jej konkretnej substancji — umiarkowanie
negatywne.

Co witasciwie mierzy wskaznik zadowolenia z lokalnej demokracji, pomagajg
zrozumiec trzy testy stabilnosci — przekroje pokazujgce, jak wynik rozni sie
miedzy grupami badanych. Pierwszy to podziat regionalny: w szesciu regio-
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Cztery rozdzwieki pod warstwa satysfakcji

60% zadowolonych z demokracji w gminie — ale tylko 38-45% potwierdza jej fundamenty. Co tak

naprawde oznacza ta satysfakcja?

PATRZYMY GLEBIEJ — | OKAZUJE SIE ZE..
POWIERZCHNIA
Demokracja w gminie 38% MOTYWACJE PYT. 22
WLADZ

6 O (y widzi wtadze jako
O kierujace sie dobrem

ogo6tu. Pozostali (62%)
zadowolonych wskazuja interes

z funkcjonowania demokracji w partyjny, grupy wptywu,
interes osobisty

swojej gminie

ZRODLO: PYT. 19 — GMINA 40% MOTYWACIA PYT. 16
ZBIOROWA

widzi w gminie
solidarnosc i dbatosc o
dobro wspdlne - 51%
widzi nieufnosc,
ostroznosc i interes

prywatny

40% SPRAWCZOSC PYT. 12A
INDYWIDUALNA

uwaza, ze ma realny
wptyw na to, co dzieje
sie w gminie - 53% nie
zgadza sie z tym
stwierdzeniem

45% SKUTEC,ZNOQC PYT. 14
DZIALAN

wierzy, ze wiasne
dziatanie wobec
szkodliwej decyzji wtadz
mogtoby cokolwiek

zmienic
Stosunek do demokracji — pozytywny; ocena substancjalna — umiarkowanie negatywna.

Rysunek 15. Cztery rozdzwieki pod deklarowana satysfakcja.

nach kraju zadowolenie miesci sie miedzy 57 a 64%, a to rozpietos¢ zaska-
kujgco mata jak na realne zréznicowanie polskich samorzadéw — gdyby
wskaznik odzwierciedlat przede wszystkim jakos¢ lokalnych instytucji, nale-
zatoby oczekiwac wiekszych réznic. Drugi test brat pod uwage wyksztatce-
nie badanych: zadowolenie deklaruje 59% respondentdw z wyksztatceniem
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podstawowym lub zasadniczym zawodowym, 57% ze Srednim i 67% z wyz-
szym. Jedyny wyrazny wzrost nastepuje wiec dopiero miedzy wyksztatce-
niem srednim a wyzszym — choc¢ to wtasnie osoby najlepiej wyksztatcone
majg najwieksze kompetencje, by oceniac rzeczywistos¢ krytycznie. Trzeci
test dotyczyt wiedzy o samorzadzie. Badanych podzielono wedtug jej
poziomu na trzy rownoliczne czesci: w grupie o wiedzy najmniejszej zado-
wolonych jest 57%, w grupie o wiedzy najwiekszej — 64%. Poinformowani
sg zatem bardziej, a nie mniej zadowoleni. Wszystkie trzy wyniki przema-

»U nas jest lepiej niz wiajg za tg samg interpretacja: deklarowane zadowolenie z gminnej demo-
w kraju” — a nie ,u nas

) kracji jest w znacznej mierze sgdem poréwnawczym (,u nas jest lepiej niz
jest dobrze”

w kraju”), a nie bezwzgledng oceng jakosci lokalnych mechanizmdw. Premia
lokalna jest zatem realna i bez watpienia stanowi zaséb, choc trudno jg trak-
towac jako lokalny certyfikat jakosci. Na tym polega trzeci z opisywanych
w raporcie rozdzwiekow, miedzy satysfakcjg a substancja.

60% zadowolonych z demokracji
W gminie — co to znaczy?

Czy ocena zalezy od regionu, wyksztatcenia, wiedzy o samorzadzie? Trzy testy stabilnosci wskaznika.

Region Geograficzne podziaty (kulturowe, historyczne, ekonomiczne) mato réznicuja

rozrzut: 7 pp - efekt staby oceny — wszystkie regiony w przedziale 57-64%.

Wyksztatcenie R ) ] 587

rozrzut: 10 pp - efekt nieintuicyjny Gredlife _ 56.7
1

Wyzej wyksztatceni bardziej Wyosce _ 67.0
1

zadowoleni z demokracji w

gminie.

Wiedza o samorzadzie niski (0-33) 58,0
(WS) seaniea-s) |
rozrzut: 6 pp - efekt nieintuicyjny

Poinformowani tez bardziej
zadowoleni - wiedza nie
generuje krytycyzmu.

60% moze by¢ punktem odniesienia, a nie wytacznie ocena substancjalna: wspdlnym
punktem poréwnania jest demokracja w Polsce (42%), nie jaki$ standard absolutny —
stad jednorodnos¢ oceny.

Rysunek 16. Trzy testy stabilnosci wskaznika zadowolenia.
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9. Cztery typy obywateli

Srednie krajowe opisujg obywatela przecietnego (usrednionego), a taki obywatel nie istnieje. Aby zobaczy¢
realne konfiguracje kapitatu obywatelskiego, zastosowalismy analize profili ukrytych (LPA) na pieciu wymiarach
jednoczesnie. Procedura pozwolita wyodrebnic cztery typy obywateli. O przynaleznosci do konkretnego typu
decydowat ksztatt catego profilu, nie poziom wskaZznika — dwie osoby o identycznej wartosci wskaznika LOKUS
moga reprezentowac zupetnie rézne wzory zasobdw i wymagac innych polityk.

Typ Udziat* ITO INO IWS 1ZA ISP LOKUS
Zaangazowani 21,2% 80 80 74 55 67 70
Intuicyjni 25,4% 64 68 11 26 56 41
Poinformowani Sceptycy 32,4% 64 64 64 24 51 52
Wycofani 21,1% 46 52 19 5 31 28

*Udziatly liczone wséréd respondentéw sklasyfikowanych do typéw; okoto 4% badanych nie przypisano do zadnego
typu. Suma udziatéw rézni sie od 100% z powodu zaokraglen. W przekrojach demograficznych w dalszej czesci
rozdziatu odsetki typéw odnosza sie — zgodnie z konwencja raportu - do petnej podstawy kazdej grupy.

Cztery typy obywateli - wzorce zachowan lokalnych

Kazdy z czterech typow ma inny profil, inne potrzeby, inne narzedzia i sposoby funkcjonowania w spotecznosci.

21,2%

ZAANGAZOWANI
OBYWATELE

PROFIL

To oni chodzg na
konsultacje, znajg radnego,
dziataja w lokalnych
organizacjach. Wiedza jak
funkcjonuje samorzad i
widzg sens, zeby sie tym
zajmowac — w skali kraju
mniejszos¢, cho¢ dosc

obecna.

LOKUS 70

44

25,4%

INTUICYIJNI
DEMOKRACI

PROFIL

Czujg, ze sprawy gminy
dotyczg ich bezposrednio,
lecz nie wiedza, jak sie
zabrac za dziatanie. Brakuje
im podstawowych
informaciji: kto sie czym
zajmuje, jak zgtosic sprawe,
gdzie szukaé. Rezerwa do
uruchomienia przy pewnym

wysitku edukacyjnym.

LOKUS 41

Rysunek 17. Cztery typy obywateli: profile pieciowymiarowe.

32,4%

POINFORMOWAN!I
SCEPTYCY

PROFIL

Znaja zasady, orientujg sie w
wyborach, wiedza kto za co

odpowiada. Tylko w to, ze ich
dziatanie ma jakies znaczenie

— nie wierza. Informacja im

nie pomoze, bo jg maja. Moga

sie ruszy¢ dopiero wtedy, gdy
zobaczg efekt zaangazowania

kogos innego.

LOKUS 52

21,1%

PROFIL

Demokracja lokalna ich nie
dotyczy — tak to wyglada z
badania. Wszystko nisko:
wiedza, normy, sprawczosc,
deklaracje aktywnosci. Nie
chodzi o jeden brakujacy
element —tu po prostu
brakuje wiezi ze sferg

publiczna.

LOKUS 28
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e Zaangazowani (21,2%) to jedyny typ, ktéry we wszystkich pieciu indek-
sach wyraznie przewyzsza Srednie ogdlnopolskie. Znajg radnych, rozumie-
jg procedury, chodzg na konsultacje, organizujg inicjatywy —ich aktywnos¢
(IZA 55) przewyzsza Srednig krajowg dwukrotnie. Stanowig mniejszos¢, ale
mniejszos¢ wyrazng: co pigty dorosty mieszkaniec polskiej gminy jest oby-

watelem w petnym, praktykowanym sensie tego stowa.

e Intuicyjni (25,4%) czujg, ze sprawy gminy ich dotyczag — normy majg
na poziomie zblizonym do Zaangazowanych (INO 68), sprawczosé
wzglednie wysokg (56) — ale nie dysponujg niemal zadng wiedzg o regu-
tach (IWS 11, warto$¢ sladowa). Chcieliby uczestniczy¢, lecz nie wiedzg
jak: nie znajg mechanizmow, procedur ani swoich reprezentantéw. To re-
zerwa dla lokalnego kapitatu obywatelskiego mozliwa do uruchomienia

narzedziami edukacyjnymi i informacyjnymi.

¢ Poinformowani Sceptycy (32,4%) — grupa najwieksza — to lustrzane od-
bicie Intuicyjnych: tam wysokim normom towarzyszy sladowa wiedza,
tu z rozlegtg wiedzg wspotgra znikoma aktywnos¢. Indeks wiedzy siega
u nich 64 punktéw (wynik drugi po Zaangazowanych, o 22 punkty po-
wyzej Sredniej ogdlnopolskiej), normy i poczucie sprawczosci pozostajg
przecietne (INO 64, ISP 51), aktywnos$¢ zas wynosi zaledwie 24 punkty.
Ich sceptycyzm nie bierze sie z niewiedzy: znajg mechanizmy samorza-
du, a mimo to watpig, czy ich udziat cokolwiek zmieni. Wobec tej grupy
klasyczne polityki informacyjne sg bezradne: informacja im nie pomoze,
bo juz jg majg. Uruchomic ich aktywnos¢ moze tylko doswiadczenie: wi-

doczny i sprawdzalny efekt zaangazowania.

e Wycofani (21,1%) majg profil niski we wszystkich indeksach (LOKUS 28),
z aktywnoscig bliskg zera (IZA 5). W ich przypadku trudno méwic o po-
jedynczym deficycie — w tej grupie ostabieniu ulegta wiez ze sferg pu-
bliczng jako taka. To grupa, do ktérej najtrudniej dotrze¢, wymagajaca
dziatan dtugofalowych, zaczynajacych sie od odbudowy elementarnego

zakorzenienia.

O tym, ze powyzsza typologia opisuje realne grupy spoteczne, a nie jest
jedynie artefaktem statystycznym, Swiadczg systematyczne gradienty
demograficzne: regularnos¢, z jaka udziaty czterech typdw zmieniajg sie
wraz z wyksztatceniem, wiekiem i wielkoscig miejscowosci. Z wyksztatce-
niem ro$nie udziat Zaangazowanych (z 18% wsrod osdb z wyksztatceniem
podstawowym lub zasadniczym zawodowym do 28% wsrod oséb z wyz-
szym) i Sceptykdw (z 26% do 38%), maleje zas udziat Wycofanych (z 27%
do 12%). Wyksztatcenie idzie wiec w parze z wiedzg o samorzadzie, lecz
nie przesadza, czy bedzie jej towarzyszy¢ zaangazowanie, czy sceptycyzm.
Typologie wyraznie rdznicuje takze wiek respondentéw, a kazde pokolenie
ma swoj typ charakterystyczny: wsrod najmtodszych (18—34) dominujg Intu-
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»Poinformowani Scep-
tycy znajg mechanizmy
samorzadu, a mimo

to watpiag, czy ich ud-
ziat cokolwiek zmieni”
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icyjni (37%), w wieku srednim (35—-54) swoj najwiekszy udziat osiggajg Zaangazowani (28%), a wsrod naj-
starszych (55+) najliczniejsi sg Sceptycy (35%). Wyrazny jest wreszcie podziat terytorialny: w najmniejszych
miejscowosciach (do 5 tysiecy mieszkancow) Zaangazowanych jest 23%, a Wycofanych — 16%; w miastach
powyzej 100 tysiecy Wycofani siegajg juz 28%. Prawidtowosci te sg zbiezne z jakosciowymi portretami
uczestnictwa z wczesniejszych badan FRDL (zob. rozdziat 1.1).

Analitycznie najciekawsza jest grupa najwieksza. Istnienie 32-procentowego segmentu obywateli poinfor-

Cztery typy maja cztery réozne
portrety demograficzne

Dystrybucja typologii zmienia sie systematycznie wraz z wyksztatceniem, wiekiem i wielkos$cig miejscowosci.
. Zaangazowani . Intuicyjni . Sceptycy . Wycofani

WYKSZTALCENIE

Wyzsze 28,5 20,6 38,6 12,3
Srednie 18,0 28,6 334 20,0
Podstawowe / zawodowe 19,0 255 26,9 28,6
WIEK

18-34 lat N4 KYAl 26,1 25,4
35-54 lata 29,0 232 32,7 15,2
55+ lat 20,5 19,6 36,4 23,6

WIELKOSC MIEJSCOWOSCI

Wies / do 20 tys. 24,0 26,7 31,9 17,4
20-99 tys. 222 234 34,2 20,1
100-499 tys. 13,8 24,8 32,6 28,8
500+ tys. 16,8 23,4 313 28,5

Walidacja: wyrdéznione typy odpowiadajg demograficznie zréznicowanym grupom
spotecznym.

Rysunek 18. Typy obywateli w przekrojach: wyksztatcenie, wiek, wielkos¢ miejscowosci.
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Dwie perspektywy typologii

NISKA WIEDZA WYSOKA WIEDZA
WYSOKA WIARA WYSOKA WIARA
3 INTUICYINI
o
+
M
o
< .
= ZAANGAZOWANI
<
=
<
N SCEPTYCY
a
"
Zz
L
(V)]
WYCOFANI
3
<
[a 4
<  NISKA WIEDZA WYSOKA WIEDZA
S NISKAWIARA NISKA WIARA
™ SWIEDZA O SAMORZADZIE (IWS)
NISKA WIEDZA - WYSOKA WIEDZA
WYSOKA AKTYWNOSC WYSOKA AKTYWNOSC

ZAANGAZOWANI

INTUICYINI

SCEPTYCY

WYSOKA WIEDZA
WYCOFANI NISKA AKTYWNOSC

NISKA WIEDZA
NISKA AKTYWNOSC

SAKTYWNOSC | SPRAWCZOSC (1ZA+ISP)

>WIEDZA O SAMORZADZIE (IWS)

Postawy kontra dziatanie — Sceptycy maja wiedze i deklaruja normy, brakuje im
wiary w sens dziatania co skutkuje biernoscia.

Rysunek 19. Dwie perspektywy typologii: wiedza vs. aktywnos¢ oraz wiedza vs. wiara w sens zaangazowania

mowanych, lecz biernych, podwaza najprostszg, potoczng teorie zmiany:
,dajmy ludziom wiedze, a zaczng dziata¢”. Dla jednej trzeciej dorostych
Polakow bariera lezy gdzie indziej niz w dostepie do informacji: w deficy-
cie potwierdzonego sensu zaangazowania w sprawy publiczne. Ten wynik
zapowiada hierarchie uwarunkowan z czesci V i wprost wyznacza priorytety
przedstawione w rozdziale 13.
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10. Demografia i geografia

Podziat wedtug wieku to najbardziej pouczajacy z przekrojow demograficznych, a jego sedno stanowi wyrazna
asymetria zasobow: w swych przekonaniach mtodzi nie odbiegajg od ogdtu badanych, natomiast w zakresie
wiedzy o samorzadzie odstajg od niego najgtebiej ze wszystkich grup wieku. Normy obywatelskie deklarujg
na poziomie starszych pokolent (INO 65 wobec 66—67), a poczucie sprawczosci jest jedynym wymiarem,
w ktérym nie ustepujg sredniej ogdlnopolskiej (ISP 54 wobec 51). Zarazem w indeksie wiedzy osiggajg 30
punktéw wobec 46 w grupie 35-54 lata i 47 wsrdd najstarszych. W praktyce oznacza to, ze co drugi badany
przed trzydziestym pigtym rokiem zycia nie potrafi wymienic¢ ani jednego radnego swojej gminy (50% wobec
39% ogodtem), o tym, ze budzet uchwala rada, wie 15% (wobec 32%), a referendum jako sposéb odwota-
nia wojta wskazuje jedynie co trzeci (34% wobec 45%). Ten sam wzdr w postaci skrajnej ujawnia struktura
typologiczna pokolenia. Najwiekszg grupg wsrdd najmtodszych sg Intuicyjni (37%), podwyzszony jest tez
udziat Wycofanych (25% wobec 21% w catej prébie). Mtodzi Intuicyjni (n = 81) deklarujg wysokie normy (70)
i ponadprzecietng wiare w skutecznos¢ wspolnego dziatania (60), lecz ich wiedza samorzgdowa jest sladowa
(11 punktow): w tym segmencie nikt nie wskazat rady jako organu uchwalajgcego budzet ani referendum
jako drogi odwotania wadjta, a ponad potowa nie zna nazwiska zadnego radnego. Formuta , przekonania bez

Mtodzi — rezerwa, nie wycofani

Whbrew potocznemu wyobrazeniu, mtodzi Polacy nie sg wycofani z systemu — majg wysokie postawy,

brakuje im wiedzy.

18-34 LATA PROFIL MLODEGO INTUICYIJNEGO
OBYWATELA

Dominujacy typ w pokoleniu mtodych:
Wysokie postawy — niska wiedza:

5/,1% o W

Tozsamos¢ lokalna

to intuicyjni obywatele

INO Postawy normatywne 70
25,1% to wycofani (udziat nieznacznie wyzszy niz Srednia (najwyzsze!)
w populacji - 21%) - to nie jest ,pokolenie
nieobywatelskie", to pokolenie bez kompetenc;ji.
IWS Wiedza o samorzadzie
ZRODtO: Q7 (WIEK) x TYP (TYPOLOGIA LPA) (najnizsze!)

ISP 59

Sprawczos$¢ lokalna

1ZA - 25

Aktywnosc¢ lokalna

Kierunek: dla mtodych potrzebujemy edukacji obywatelskiej, nie kolejnych akcji
mobilizacyjnych.

Rysunek 20. Mtodzi Intuicyjni (18-34, n = 81): profil pieciowymiarowy.
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narzedzi” opisuje zatem stan potwierdzony pomiarem: przekonaniu, ze angazowac sie warto i ze wspdlne
dziatanie moze przynies¢ skutek, towarzyszy nieznajomos¢ instytucji, reprezentantdw i mechanizmoéw lokal-
nej demokracji. Trudno korzysta¢ z regut, ktérych sie nie zna — stgd wniosek praktyczny: wobec mtodych
edukacja obywatelska powinna wyprzedzaé akcje mobilizacyjne.

Na przeciwnym biegunie struktury wieku sytuujg sie dwie rdozne dojrzatosci. Grupa 35-54 lata jest beha-
wioralnie najaktywniejsza i ma najwiekszy udziat Zaangazowanych —to okres zycia, w ktérym sprawy gminy
(szkota, infrastruktura, podatki lokalne) najsilniej krzyzujg sie ze sprawami wtasnymi. Wsrdd najstarszych
narasta natomiast udziat Sceptykéw (35%): wiedza wsparta doswiadczeniem i wiara w sens dziatania
nadwatlona tym samym doswiadczeniem.

W wymiarze socjoekonomicznym najsilniejszym pojedynczym korelatem kapitatu obywatelskiego okazuje
sie samoocena sytuacji materialnej: roznicuje tozsamosc o 8,5 punktu, a indeks jedenastu form aktywnosci
0 12 punktow (26 wobec 38 miedzy skrajnymi ocenami wtasnej sytuacji) — silniej niz wiek (9 punktéw) i niz
wyksztatcenie (8 punktow). Zastrzec trzeba, ze pordwnanie opiera sie na kategoriach skrajnych — najniz-
sz3 (,,zyjemy bardzo biednie”) tworzy zaledwie 23 badanych — a gradient miedzy kategoriami posrednimi
nie jest monotoniczny, site tej zaleznosci traktujemy wiec orientacyjnie. Zaangazowanie publiczne moze
zaleze¢ od progu bezpieczenstwa bytowego. Polityki partycypacyjne, ktére o tym zapominajg, rekrutuja
uczestnikow z gory struktury spotecznej i pogtebiajg nierownosc¢ gtosu.

Terytorialnie diagnoza przynosi wynik na pierwszy rzut oka paradoksalny: syntetyczny LOKUS jest mie-
dzy szeScioma makroregionami4' niemal wyréwnany (rozrzut 2,6 punktu) — ale pod tg ptaska powierzch-
nig kryjg sie gteboko rézne konfiguracje: sama wiedza o samorzadzie rézni sie miedzy regionami o 13
punktow. Makroregiony réznig sie wiec przede wszystkim kompozycjg sktadowych kapitatu, w znacznie
mniejszym stopniu jego poziomem. Przy liczebnosciach regionalnych rzedu 100—-240 obserwacji przekroje
te traktujemy jednak jako poglagdowe: dobrze udokumentowane hipotezy, ktére wymagajg potwierdzenia
na wiekszych prébach.

DOMINANTA <
REGION PROFILU WARTOSCI CHARAKTERYSTYCZNE
PStnocno-zachodni normy bez__ INO 6_8 i ocena relacji mlgq;y mieszkarnicami 51 pkt (najwyisze
kompetencji w kraju) przy IWS 36 (najnizsze)
. dziatanie mimo IZA 28 (obok Potudniowo-Zachodniego najwyzsze), IWS 47, przy
Pétnocny S
sceptycyzmu ISP 48 (najnizsze)
. kompetencje LOKUS 49,1 i IWS 49 (najwyzsze), premia lokalna +15,4 pkt skali
Wschodni . . . . o
i przywigzanie (najwyzsza), Sceptycy 38%
Po’rudnlo.wo- tozsamodé i dziatanie ITO 68 (.najwyzsze) i IZA 28, przy najnizszej premii lokalnej (+6,2
Zachodni pkt skali)
. . Zaangazowani 24% i Wycofani 26% jednoczesnie; IKI 51
Potudniowy polaryzacja .o
(najnizsze)
Centralny sprawczos$é bez ISP 51 przy IZA 25 (luka 27 pkt, najwieksza), LOKUS najnizszy
(z Mazowszem) dziatania (46,5)

Réznice i wskazania ,najwyzsze/najnizsze” w tabeli ustalono na wartosciach przed zaokragleniem.

Z kazdego z tych profili wynika inny wniosek praktyczny. W regionie Wschodnim najwyzszej w kraju wiedzy
(IWS 49) i rekordowej premii lokalnej (+15 punktéw procentowych) towarzyszy najwiekszy udziat Poinfor-
mowanych Sceptykow (38%) — tam najbardziej potrzebne sg wiec dowody sensu zaangazowania. W Pot-
nocno-Zachodnim proporcje sg odwrotne: najsilniejsze w kraju normy (INO 68) wspotwystepujg z najnizszg

41 Makroregiony wyodrebniono z szesnastu wojewddztw wedtug szesciopolowego uktadu stosowanego w statystyce publicznej: Centralny —
tédzkie i mazowieckie; Potudniowy — matopolskie i $lgskie; Wschodni — lubelskie, podkarpackie, podlaskie i Swietokrzyskie; Pétnocno-Zachodni
— lubuskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie; Potudniowo-Zachodni — dolnoslaskie i opolskie; Pétnocny — kujawsko-pomorskie, pomorskie i
warminsko-mazurskie. Wszystkie wartosci regionalne w tym rozdziale przeliczono jednolicie w tym podziale.
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Polska zréznicowana regionalnie — szes¢ profili

Sredni LOKUS niemal identyczny we wszystkich regionach (rozrzut 1,9 pkt), ale sktady typologiczne

réznig sie znaczaco.

WSCHODNI

Silne wspélnoty

+15,5 pkt premia lokalna

Najwyzsza premia lokalna - silna identyfikacja z gmina.

Najwyzszy klimat instytucjonalny (IKI=60).

POLUDNIOWY

polaryzacja

24% Zaangazowani + 26%
Wycofani

Najwiecej Zaangazowanych i Wycofanych jednoczesnie.

CENTRALNY + MAZOWSZE

sprawczos$¢ bez dziatania

28 pp luka sprawczosc¢ >
aktywnos¢

Najwyzsza deklarowana sprawczosc¢ (ISP=53) i najnizsza

aktywnosc (IZA=25). LOKUS najnizszy w kraju.

POLNOCNO-ZACHODNI
kapitat spoteczny bez kompetencji

39 IWS (najnizszy)

Wysokie normy wspotpracy (INO=68) i zaufanie spoteczne

(50%). Ale najnizsza wiedza.

POLNOCNY
region zbalansowany

48,7 LOKUS (najwyzszy)

Najwyzsze IWS (47), najmniej Wycofanych (17%). Stabilny
profil obywatelski.

POLUDNIOWO-ZACHODNI
tozsamos¢ przekuta w dziatanie

68 tozsamosé lokalna
(najwyzsza)

Najsilniejsza tozsamos¢ z gming (ITO=68) przektada sie w

dziatanie — 1ZA=30 (najwyzsza). Region dziatajacy.

Zmiany moga wymagac regionalnego adresowania — np. Wschéd: dobry klimat
oczekuje narzedzi dziatania; Pn-Zach: mocne postawy potrzebujg kompetencji.

Rysunek 21. Szes¢ profili regionalnych kapitatu obywatelskiego.

wiedzg o samorzadzie (IWS 36) — dzwignig powinna by¢ tu edukacja. W Centralnym deklaracjom najdalej
do praktyki: réznica miedzy poczuciem sprawczosci (51) a aktywnoscig (25), luka ,,moge, ale nie dziatam”,
jest tam najwieksza w kraju. Polityka krajowa projektowana pod jedng, usredniong diagnoze chybitaby
wiec celu w kazdym z regiondw — za kazdym razem z innego powodu. Skoro profile réznig sie tak wyraznie
przy niemal jednakowym poziomie ogdlnym (rozpietos¢ LOKUS miedzy regionami nie przekracza trzech
punktow), interwencje warto réznicowac regionalnie i lokalnie, a docelowo — prowadzi¢ pomiar na pozio-

mie pojedynczych wspdlnot.
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11. Model dwuetapowy: od klimatu przez
zasoby do dziatania
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"Tam, gdzie
mieszkancy dobrze
oceniaja prace
wtadz, ich otwartosé
i dostepnosé
informacji, czesciej
wierza we wiasny
wpltyw na sprawy
publiczne"

Stan lokalnego kapitatu obywatelskiego i jego zrdznicowanie opisalismy
w czesciach Il i IV. W tej czesci pytamy, jakie oceny i zasoby towarzysza
poczuciu sprawczosci, a jakie — rzeczywistej aktywnosci. Odpowiedzi na tak
postawione pytanie szukalismy w dwdch etapach: najpierw sprawdzajac,
jakie oceny otoczenia tgczg sie z poczuciem sprawczosci, nastepnie — jakie
zasoby z rzeczywistg aktywnoscia.

Zanim przejdziemy do wynikdw, konieczne jest jednak jedno zastrzezenie
i jedna informacja pomocna w ich odczytywaniu. Zastrzezenie jest zasadni-
cze i byto juz wskazywane na poczatku raportu: badanie ma charakter prze-
krojowy, wszystkie opisywane zaleznosci sg wiec wspotwystepowaniem, nie
dowodem przyczynowosci, a kierunki strzatek na schematach porzadkuja
prezentacje, niczego nie orzekajac o kierunku oddziatywania. Informacja
za$ dotyczy notacji: site zwigzkdéw wyrazamy standaryzowanym wspotczyn-
nikiem 3, w ktérym O oznacza brak zwigzku, a 1 — petng wspdtzmiennosé¢;
w badaniach spotecznych wartosci rzedu 0,20-0,40 uznaje sie za zaleznosci
wyrazne. Gwiazdki przy wspotczynnikach informujg o statystycznej pewno-
sci wyniku —im ich wiecej, tym wieksza istotnos¢ zaleznosci ( p < 0,05; p <
0,01; p<0,001). Szczegdty techniczne modeli—metode estymacji, zmienne
kontrolne i liczebnos$ci — zbiera przypis4?, a ich petna specyfikacje zatgcznik
B.

W pierwszym etapie analiz sprawdzalismy zwigzki pomiedzy postrzega-
niem otoczenia instytucjonalnego a indywidualnym poczuciem sprawczo-
Sci deklarowanym przez badanych. Przekonaniu, ze dziatanie w sprawach
gminy ma sens, najsilniej towarzyszy dobra ocena klimatu instytucjonal-
nego (B = +0,33): tam, gdzie mieszkancy dobrze oceniajg prace wtadz, ich
otwartos¢ i dostepnosc informacji, czesciej tez wierzg we wtasny wptyw.
Drugim, stabszym korelatem sprawczosci sg poglady dotyczgce wspdtmiesz-
kancow (B = +0,12): poczuciu wptywu sprzyja przekonanie, ze ludzie wokédt
dbajg o dobro wspdlne. Oba watki sg ze sobg splecione —dobra ocena insty-
tucji i dobra opinia o wspdtmieszkaricach wyraznie idg w parze (B = +0,38),
a czes$c zwigzku klimatu ze sprawczoscig jest zaposredniczona wiasnie przez
te opinie*3. Obraz jest spdjny: poczuciu, ze dziatanie ma sens, sprzyja jedno-
czesnie przyjazne otoczenie instytucjonalne i wiara w motywacje i postawy
rozpowszechnione w spotecznosci gminnej.

42 Modele oszacowano metoda najmniejszych kwadratéw na danych wazonych, z kontrolg wieku,
wyksztatcenia i wielkosci miejscowosci. Do kazdego modelu wchodzg obserwacje z kompletnymi
danymi w jego zmiennych — od 826 do 969; metryczka jest kompletna, a liczebnos¢ ograniczajg
odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” w zmiennych merytorycznych. Przywotywane w tekscie wartosci
zmiennosci wyjasnianej ,samodzielnie” przez pojedynczy predyktor to wspdtczynniki determinacji z
modeli jednozmiennowych. Poniewaz predyktory sg ze sobg skorelowane, wartosci te nie sumuja sie
do wyniku facznego.

43 tacznie oba predyktory wyjasniajg 23% zmiennosci ISP (klimat samodzielnie 14%, ocena
wspdtmieszkancdw 6%). Udziat posredni oceny wspdtmieszkaricdw w zwigzku klimatu ze
sprawczoscig wynosi 12% (test Sobela: z = 3,51; p < 0,001).
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1. MODEL DWUETAPOWY: OD KLIMATU PRZEZ ZASOBY DO DZIALANIA

W etapie drugim analizowalismy zasoby i aktywnos¢. Rzeczywiste zachowania
wspotwystepujg z trzema zasobami w wyraznej hierarchii: na czele stoi wiedza
0 samorzadzie (B = +0,33), za nig poczucie sprawczosci (B = +0,25), na koncu
— normy obywatelskie ( = +0,16). Mdéwigc najprosciej: o tym, czy ktos rzeczy-
wiscie uczestniczy w zyciu swojej gminy, wiecej méwi jego wiedza o funkcjo-
nowaniu samorzadu niz deklarowane normy. tgcznie trzy zasoby wyjasniajg
niemal jedng trzecig zréznicowania aktywnos$ci%4.

ZALEZNOSC B STD ISTOTNOSC
klimat instytucjonalny (IKl) ¢ sprawczosc (ISP) +0,33 Ak
klimat (IKl) > ocena wspdtmieszkarncéw (P16) +0,38 ok
ocena wspotmieszkancéw (P16) <> sprawczosc (ISP) +0,12 Ak
wiedza (IWS) ¢ aktywnosc (1ZA) +0,33 ok
sprawczosc (ISP) €< aktywnosc (1ZA) +0,25 ek
normy (INO) ¢ aktywnosc (1ZA) +0,16 ok

Jak rodzi sie kapitat obywatelski — peten tancuch przyczynowy

Klimat instytucjonalny i zaufanie spoteczne sprzyjajg poczuciu sprawczosci.
Sprawczos$¢ — razem z normami i wiedzg — budujg zaangazowanie.

KLIMAT INSTYTUCJONALNY (IKI) =2 ZAUFANIE do SPOLECZNOSCI (P16)
B std = +0,38

B std =+0,12 B std = +0,38

SPRAWCZOSCE

(ISP) - R? =23%

samodzielnie: IKI 14% ¢ P16 6%

d =+0,25 <
WIEDZA O SAMORZADZIE (1wWS) Potd i+ NORMY WSPOLPRACY (INO)

B std = +0,33 B std =+0,16

ZAANGAZOWANIE (1ZA)

R? = 32%

samodzielnie: IWS 19% e ISP 16% ¢ INO 12%

KAPITAL OBYWATELSKI KSZTALTUJE SIE W DWOCH WYMIARACH.

Ocena klimatu instytucjonalnego i relacji miedzy mieszkarncami wigze sie z poczuciem
sprawczosci. Sprawczosé, normy i wiedza o samorzadzie wspotwystepuja z aktywnoscia.
Sposréd tych zasobdéw najsilniejszy zwigzek z aktywnoscia ma wiedza.

Rysunek 22. Model dwuetapowy uwarunkowan aktywnosci (schemat z prezentacji wynikow).

44 Model zasobowy wyjasnia 32% zmiennosci IZA; samodzielnie wiedza wyjasnia 19%, sprawczos¢ 16%,
normy 12%.
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"Tym, czego w polskim
kapitale obywatelskim
brakuje najbardziej,
jest wiedza o regutach
funkcjonowania
samorzadu."

"Wspdlnota, w ktoérej
wiedza o regutach jest
szeroko rozproszona,
dysponuje
fundamentem
trwalszym niz

jakos¢ biezacego
przywoédztwa"

54

Hierarchia z etapu drugiego jest najwazniejszym pojedynczym ustaleniem
analitycznym raportu. Ze wszystkich mierzonych zasobéw to wiedza
— wymiar w populacji najbardziej deficytowy po aktywnosci — najsil-
niej wspotwystepuje z rzeczywistym zaangazowaniem. Normy, wymiar
najpowszechniejszy, wspoétwystepujg z nim stabiej, cho¢ nadal sg istotne.
Innymi stowy: tym, czego w polskim kapitale obywatelskim brakuje najbar-
dziej, jest wiedza o regutach funkcjonowania samorzadu, a w drugiej kolej-
nosci poczucie sprawczosci — przekonanie o sensie uczestnictwa w sprawach
wspolnoty. Deklarowane, uogdlnione normy demokratyczne, pozbawione
wiedzy o regutach i potwierdzonego doswiadczeniem sensu zaangazowa-
nia, pozostajg jedynie deklaracjg. Wynik ten domyka tez interpretacyjnie
luke z rozdziatu 6: 39-punktowy dystans miedzy postawami a zachowaniem
przestaje dziwié: przy stabym ogniwie kompetencyjnym takiego wyniku
nalezato oczekiwaé. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze cho¢ w badaniu,
ze wzgledu na ograniczone mozliwosci, pytalismy o faktyczny wycinek wie-
dzy samorzadowej, to mozna domniemywac, ze nie mamy do czynienia
z wyizolowanymi informacjami i swiadomos¢ rzeczywistosci poinformo-
wanych obywateli rozcigga sie na wiele aspektdw funkcjonowania lokalnej
administracji.

Skoro wiedza jest najsilniejszym korelatem aktywnosci, naturalne staje
sie pytanie, co wspotwystepuje z sama wiedza. Tu analiza przynosi wynik
z pozoru rozczarowujacy: klimat instytucjonalny jako catos¢ nie réznicuje
wiedzy niemal wcale (B = +0,02, zaleznos$¢ nieistotna). Dopiero roztozenie
klimatu na sktadowe pokazuje, ze pod tym pozornym zerem kryjg sie dwie
zaleznosci przeciwbiezne, ktore w tgcznym rachunku niemal doktadnie sie
znoszg. Jedna wigze sie z dostepem do informacji, druga — z oceng 0séb
sprawujgcych wtadze4s.

Impuls aktywizacyjny biegnie przez dostep do informacji. Im tatwiej, w oce-
nie badanych, dowiedziec sie, co dzieje sie w gminie, tym wyzsza ich wiedza
0 samorzadzie (B = +0,22) — a wyzszej wiedzy towarzyszy, jak pokazalismy,
wyzsza aktywnos¢. Bezposredni zwigzek dostepu do informacji z aktyw-
noscig jest przy tym niewielki (3 = +0,10): okoto pofowy tgcznej zaleznosci
biegnie okreznie, wtasnie przez wiedze*®. Postrzegana przejrzysto$¢ samo-
rzadu jest jedyng sktadowa klimatu o takim profilu — idzie w parze i z kom-
petencjg mieszkancow, i, za jej posrednictwem, z ich uczestnictwem.

Kanat substytucyjny biegnie przez ocene pracy wtadz i ma znak przeciwny.
Im lepiej badani oceniajg wdjta, burmistrza i rade, tym nizsza ich wtasna
wiedza o samorzadzie (B = -0,18). taczny zwigzek oceny wtadz z aktywno-
$cig jest ujemny (B = -0,10) i biegnie w catosci posrednio, przez wiedze —
bezposredniego zwigzku z aktywnoscig ocena wtadz nie wykazuje wcale (3

45  Wspotczynniki obu kanatéw pochodza z réwnan, do ktérych dwie sktadowe klimatu — ocena pracy
wtadz i dostepnos¢ informacji — wchodzg tacznie, obok standardowych zmiennych kontrolnych.

46 W réwnaniu mediacyjnym zwigzek wiedzy z aktywnoscig wynosi § = +0,41 — wiecej niz +0,33 w
modelu zasobowym z rozdziatu 11, poniewaz réwnanie mediacyjne nie zawiera pozostatych zasobéw
(sprawczosci i norm), ktére tam przejmuja czes¢ wspdlnej zmiennosci wiedzy. Istotnosé Sciezki
posredniej potwierdza test Sobela (p < 0,001).
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12. SYNTEZA: ELEMENTY, KTORYCH BRAKUIJE

= 0,00, zalezno$¢ nieistotna)*”. Wynik ten wymaga odczytania ostroznego, bo dane przekrojowe dopusz-
czajg dwie interpretacje o przeciwnych kierunkach. Pierwsza — substytucyjna: zadowolenie z lidera ostabia
potrzebe wtasnej orientacji w sprawach gminy (,,skoro wszystko dziata, nie musze wiedzie¢, jak”). Druga
— selekcyjna: osoby stabiej zorientowane oceniajg wtadze tagodniej, bo brak im podstaw do ocen krytycz-
nych. Rozstrzygniecie wymaga danych podtuznych; samo wspotwystepowanie jest jednak wyrazne, syste-
matyczne i w obu odczytaniach niesie te samg przestroge ustrojowa: model lokalnej demokracji oparty
na zaufaniu do pojedynczego lidera wspétistnieje z nizszymi, nie wyiszymi, zasobami rozproszonej
kompetencji obywatelskiej. Uimujgc rzecz od strony pozytywnej: wspdlnota, w ktérej wiedza o regutach
jest szeroko rozproszona, dysponuje fundamentem trwalszym niz jakos¢ biezacego przywodztwa.

Dwa kanaty — dodatni informacyjny i ujemny personalny — znoszg sie w agregacie niemal doktadnie; stad
pozorna obojetnos¢ klimatu instytucjonalnego wobec wiedzy posiadanej przez obywateli. Dla praktyki
samorzgdowej wniosek jest precyzyjny: zasoby, na ktorych wspiera sie aktywnosé, réznicuje przede wszyst-
kim inwestycja w przejrzystos¢ i otwartosc. Ogolna ,,poprawa klimatu instytucjonalnego” takiego zwigzku
nie wykazuje.

12. Synteza: elementy, ktorych brakuje

W czesci | postawiono teze, ze kapitat obywatelski jest brakujgcym ogniwem analiz polskiej samorzadnosci.
Wyniki pierwszej edycji badania pozwalajg te teze doprecyzowacd i wskazac brakujgce elementy samego
kapitatu.

Po pierwsze, mozna je zestawic ze strukturg przyjetej definicji: trzema sktadnikami i wyrastajgcym z nich
zwieniczeniem. Normy obywatelskie sg w polskim spoteczeristwie silnie obecne —to wymiar o najwyzszym
wyniku pomiaru (INO 66), powszechny i spotecznie niezrdznicowany. Silne jest tez lokalne zakorzenienie
tozsamosciowe (ITO 64), w operacjonalizacji traktowane jako wymiar dopetniajgcy. Wiedza o dziatalno-
Sci samorzadu lokalnego jest natomiast deficytowa (IWS 42): wiekszo$¢ badanych nie zna podstawowych
mechanizmow lokalnej demokracji, a niewiedze te maskuje ztudzenie kompetencji. Doswiadczenia uczest-
nictwa nalezg do rzadkosci (IZA 27; 81% poza organizacjami). W tych warunkach trudno o to, co w definicji
kapitatu obywatelskiego jest elementem wienczacym: ugruntowane przekonanie, ze zbiorowe zaanga-
zowanie ma sens. Przekonanie tego rodzaju wymaga bowiem potwierdzenia we wtasnym doswiadcze-
niu, a przy tak rzadkiej obserwowanej praktyce moze by¢ co najwyzej deklarowane, nie ugruntowane.
Widac¢ to w kazdym z trzech opisywanych w raporcie rozdzwiekéw. Skoro brakuje doswiadczen wspdlnego
dziatania, to inni pozostajg nieznani — i podejrzani (rozdzwiek JA—INNI). Bez wiedzy o regutach dziatania
i potwierdzen jego skutecznosci normy nie przektadajg sie na aktywnosc¢ (rozdzwiek deklaracje—dziatanie).
A tam, gdzie brakuje pozytywnych doswiadczen praktyki lokalnej demokracji, satysfakcja z niej pozostaje
sgdem porownawczym (rozdzwiek satysfakcja—substancja).

Ten sam bilans mozna przeprowadzic¢ nie na poziomie $rednich, lecz na poziomie pojedynczych badanych
— pytajac, u ilu z nich zasoby tworzace kapitat obywatelski wystepujg tagcznie. Przyjeto cztery proste kry-
teria, po jednym na kazdy element definicji: komplet norm (zgoda ze wszystkimi trzema stwierdzeniami
o powinnosciach obywatelskich z rozdziatu 4), elementarng wiedze o samorzadzie (poprawna odpowied?
na co najmniej dwa z trzech pytan sprawdzajgcych z rozdziatu 5), doswiadczenie uczestnictwa (co najmniej
jedna forma aktywnosci wymagajgca kontaktu z innymi w ciggu ostatniego roku) oraz przekonanie o sen-

47 Oszacowany jako iloczyn $ciezek efekt posredni wynosi -0,18 x 0,41 = -0,07 (test Sobela: p < 0,001). Efekt catkowity i Sciezki pochodzg z
odrebnych rownan — efekt catkowity z réwnania bez mediatora — wiec sktadowe nie muszg domykac sie doktadnie do jego wartosci.
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sie wspolnego dziatania (opinia, ze mieszkancy, dziatajac razem, sg w stanie
skutecznie wptyngé na decyzje witadz)48. Wyniki uktadajg sie w sekwencje
kolejnych ubytkdw.

KRYTERIA SPELNIANE tACZNIE % BADANYCH
komplet norm obywatelskich 69
... oraz elementarna wiedza o samorzadzie 35
... oraz doswiadczenie uczestnictwa 30
... oraz przekonanie o sensie wspdlnego dziatania 18

Sekwencja pokazuje, gdzie potencjat do budowy kapitatu obywatelskiego
stabnie. Punkt wyjscia jest wysoki: komplet norm deklaruje 69% badanych.
Najwiekszy ubytek nastepuje na progu wiedzy — elementarnej orientacji
w regufach samorzadu brakuje niemal potowie o0séb z kompletem norm,
co redukuje populacje do 35%. Prég doswiadczenia uczestnictwa zmniej-
sza grupe nieznacznie (spadek do 30%): kto ma normy i wiedze, ten na ogot
zetknat sie juz z jakas forma zaangazowania. Drugi powazny ubytek naste-

Gdzie kapitat obywatelski ,wycieka”

Cztery kryteria, po jednym na kazdy element definicji. Kazdy wiersz: odsetek badanych spetniajgcych wszystkie kry-
teria tacznie do tego miejsca (N=1010).

KRYTERIA SPELNIANE
LACZNIE % BADANYCH

Komplet o ObywatQISkiCh m

... oraz elementarna wiedza o

... oraz doswiadczenie uczestnictwa -5 pkt.
30 proc.

...oraz przekonanie o sensie

wspdlnego dziatania “ -12 pkt.
proc.

Sekwencja kolejnych ubytkdéw: najwiekszy na progu wiedzy; na koncu 4 na 10
dysponujacych trzema sktadnikami nie wierzy w skutecznos¢ wspoélnego dziatania.
Komplet taczy 18% dorostych: mniej niz co piaty.

Rysunek 23. Kaskada kryteriow: od kompletu norm (69%) po zestaw zasobdw tworzgcych
kapitat obywatelski (18% badanych).

48 Kryteria w porzadku definicji: normy — odpowiedz ,,zdecydowanie tak” lub , raczej tak” na wszystkie
trzy stwierdzenia pytania 7 (sprawy gminy sa rowniez mojg sprawg; mam obowigzek reagowania;
warto sie angazowac); wiedza — co najmniej dwa z trzech: znajomos¢ nazwiska przynajmniej jednego
radnego, wskazanie rady jako organu uchwalajgcego budzet, wskazanie referendum jako trybu
odwotania wéjta; doswiadczenie — co najmniej jedna z trzech form interakcyjnych z rozdziatu 6
(udziat w spotkaniu mieszkancéw lub konsultacjach, rozmowa z radnym lub sottysem, zaangazowanie
W organizacje inicjatywy) co najmniej raz w ostatnim roku; sens — odpowied? ,zdecydowanie tak”
lub ,raczej tak” w pytaniu o zdolno$¢ mieszkaricow do skutecznego wptyniecia na decyzje wojta
(burmistrza, prezydenta). Odsetki wazone, podstawa N = 1 010; odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”
traktowane sg jako niespetnienie kryterium. Wynik koricowy zalezy w umiarkowanym stopniu
od progow: przy ostrzejszym kryterium wiedzy (trzy poprawne odpowiedzi) komplet spetnia 9%
badanych, przy tagodniejszym (co najmniej jedna) — 27%,; zastgpienie kryterium sensu oceng szans
powodzenia wtasnego dziatania (pytanie 14) daje 17%.
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puje na samym koncu: sposrdd badanych dysponujgcych wszystkimi trzema
sktadnikami czterech na dziesieciu nie wierzy, by wspdlne dziatanie miesz-
kancow mogto skutecznie wptyngé na decyzje wiadz. Komplet — normy,
wiedze, doswiadczenie i przekonanie o sensie —tgczy ostatecznie 18% doro-
stych: mniej niz co piaty.

Wyniki zbiegaja sie tu z typologig z rozdziatu 9, uzyskang zupetnie inng
drogg — statystyczng analizg profili, a nie definicyjng listg warunkdéw. Obie
wyodrebniajg mniejszos¢ podobnego rzedu: 18% spetniajgcych komplet
kryteriow wobec 21% Zaangazowanych. Zbieznos¢ nie oznacza identycz-
nosci — komplet kryteriow spetnia nieco ponad potowa Zaangazowanych
i niemal co czwarty Poinformowany Sceptyk —wymowne sg jednak jej gra-
nice: wsrdd badanych z kompletem kryteridw nie ma ani jednego Intuicyj-
nego, ani Wycofanego. Ktérgkolwiek drogg liczyé, petny zestaw zasobow
tworzacych kapitat obywatelski —od norm po potwierdzony sens — pozo-
staje udziatem okoto jednej piatej dorostych Polakéw. Na przeciwnym
biegunie co dziesigty badany nie spetnia zadnego z czterech kryteriow.

Definicja przyjeta w czesci | zawiera jeszcze jedno twierdzenie, ktére mozna
skonfrontowac z danymi: przekonanie o sensie zbiorowego zaangazowania
ma wyrasta¢ z doswiadczen uczestnictwa. Badanie przekrojowe nie roz-
strzyga, co jest pierwsze: doswiadczenie czy przekonanie — rozumiane jako
gotowos¢ do podejmowania prob. W modelu z rozdziatu 11 ujeliSmy ten
zwigzek od strony zasobdw — jako wspodtzmiennosé sprawczosci i aktywnosci
(B =+0,25), tu przygladamy mu sie na poziomie pojedynczych doswiadczen
i przekonan. Samo wspdtwystepowanie okazuje sie jednak wyrazne i upo-
rzgdkowane. W kwestionariuszu wymieniono jedenascie form uczestnictwa
w zyciu wspodlnoty, a trzy z nich — interakcyjne — wymagajg bezposredniego
kontaktu z innymi. W sens wspdlnego dziatania wierzy 46% badanych, ktérzy
W Ciggu ostatniego roku nie podijeli zadnej z tych trzech form, wsrdd prakty-
kujgcych jedng odsetek ten wynosi 47%, dwie — 57%, wszystkie trzy — 70%.
Pojedynczy kontakt z praktyka nie wigze sie zatem z innymi przekonaniami
niz zupetny brak doswiadczen (47% wobec 46%), roznica pojawia sie dopiero
przy praktyce powtarzalnej. Badanie mierzy takze wiare w skutecznosé wta-
snego dziatania: ocene szans, ze gdyby badany sam podjat dziatanie, wptyne-
toby ono na decyzje wtadz gminy. Rosnie ona wraz z liczbg praktykowanych
form interakcyjnych — jeszcze wyrazniej niz wiara w sens wspdlnego dziafa-
nia: od 35% wsrdd badanych, ktérzy nie podijeli zadnej z nich, do 64% wsrod
praktykujgcych wszystkie trzy.

Wiedza — mierzona liczbg poprawnych odpowiedzi na trzy pytania spraw-
dzajgce — rdznicuje wiare w sens wspodlnego dziatania znacznie stabiej niz
doswiadczenie: w skrajnych grupach wyrdznionych ze wzgledu na popraw-
nos¢ odpowiedzi odsetki wynosza 45% i 57% (rdznica 12 punktéw pro-
centowych), w skrajnych grupach doswiadczenia — 46% i 70% (réznica 24
punktéw). Wiara w sens idzie wiec w parze przede wszystkim z praktyka,
nie z samg orientacjg w regutach. Ustalenie to dopetnia hierarchie z roz-
dziatu 11: tam zasoby zestawialiSmy wzgledem rzeczywistej aktywnosci
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70%
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I ,Dobrej woli badanym

nie brakuje”

TRZY PRIORYTETY
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transparentnos¢ jako
fundament

depersonalizacja
przywddztwa

dowody sensu
zaangazowania

i na czele stata wiedza, tu punktem odniesienia jest przekonanie o sensie
— i pierwszenstwo przypada praktyce. Wzor nie sprowadza sie przy tym
do réznic miedzy typami obywateli — utrzymuje sie takze wewnatrz najwiek-
szej z wyrdznionych grup: w sens wspdélnego dziatania wierzy 44% Poinfor-
mowanych Sceptykdw, ktorzy podijeli co najwyzej jedng z trzech form, oraz
57% tych, ktérzy podjeli dwie lub trzy.

Hierarchia korelatow z rozdziatu 11, kaskada kryteriow i gradient doswiad-
czen prowadzg do podobnego wniosku. Brakujgcym ogniwem polskiego
kapitatu obywatelskiego okazuje sie kompetencja, ktdra pozwala sens zaan-
gazowania sprawdzi¢, oraz sam ten sens, doswiadczony i potwierdzony —
dobrej woli badanym nie brakuje. Najdobitniej ilustruje to najwieksza grupa
obywateli, Poinformowani Sceptycy, ktérym do dziatania nie brakuje ani
norm, ani wiedzy; brakuje dowoddw, ze optaca sie ono wspdlnocie. Na posta-
wione w tytule raportu pytanie o stan i uwarunkowania lokalnego
kapitatu obywatelskiego odpowiedz brzmi wiec: to stan zasobu zamrozo-
nego — obecnego w postawach, nieobecnego w praktyce — a warunkuja
go przede wszystkim rozproszona wiedza o regutach i doswiadczenia sku-
tecznosci, ktérych lokalnym wspdlnotom systematycznie brakuje. Co z tej
diagnozy wynika dla praktyki, przedstawiono ponizej.

13. Trzy priorytety

Diagnoze z rozdziatow 11 i 12 domykajg trzy wnioski. Pierwszy: najgteb-
szym deficytem po stronie zasobdw jest wiedza o regutach funkcjonowa-
nia samorzadu — ze wszystkich czynnikdw najsilniej wspotwystepuje ona
z aktywnoscig, a w zaprezentowanej kaskadzie kryteriow warunkujgcych
ksztattowanie kapitatu obywatelskiego to na jej progu ubywa najwiecej
badanych. Drugi: dobremu klimatowi instytucjonalnemu towarzyszg bogat-
sze zasoby wiedzy, zaufaniu skupionemu na osobie lidera — ubozsze. Trzeci:
przekonanie o sensie wspdlnego dziatania idzie w parze przede wszystkim
z wtasnym, pozytywnym doswiadczeniem, a to wypracowato mniejszos¢
badanych.

Przetozenie tych ustalent na konkretne zalecenia podporzagdkowujemy prze-
strodze z rozdziatu 1.6: nie kazda interwencja prowadzona w imie party-
cypacji wzmacnia kapitat obywatelski — formy narzucone, pozbawione
zakorzenienia w lokalnej kulturze demokratycznej, potrafia pogtebiac
cynizm zamiast go przetamywac. Rekomendujemy zatem wytacznie kierunki
majgce oparcie w udokumentowanych wspodtzaleznosciach. Dla kazdego
z trzech zaprezentowanych wnioskéw sformutowalismy jeden priorytet dla
polityki publicznej.

Priorytet pierwszy: transparentnos¢ jako fundament. To najkrotsza sciezka,
jaka wskazuja dane: dostepowi do informacji towarzyszy wyzsza wiedza (p =
+0,22), a wiedza jest najsilniejszym korelatem aktywnosci (3 = +0,33). Przej-
rzystos¢ jest przy tym jedyna sktadowa klimatu instytucjonalnego o jed-
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noznacznie aktywizacyjnym profilu. Tak zarysowany priorytet oznacza
tu trzy rzeczy: dostep do informacji zaprojektowany pod realne uzycie, a nie
formalne istnienie (biuletyny informacji publicznej pisane dla mieszkanca,
otwarte dane lokalne w formatach nadajgcych sie do przetwarzania); petng
jawnos¢ prac organéw gminy, od porzadku obrad po imienne wyniki gto-
sowan; wreszcie wspieranie niezaleznej informacji lokalnej, bo tam, gdzie
jedynym nadawcag jest urzad, przejrzystos¢ pozostaje wytgcznie deklaracjg
nadawcy. Kryterium oceny kazdego z tych dziatan ma nature behawioralna:
nie jest nig odpowiedzZ na pytanie ,czy informacja jest dostepna”, lecz ,,czy
mieszkancy potrafig z niej skorzystac”.

Priorytet drugi: depersonalizacja przywdédztwa. Dane pokazujg systema-
tyczny wzér: wyzszym ocenom lokalnego lidera towarzyszy nizsza wiedza
obywatelska (B = -0,18) i — posrednio — nizsza aktywnos¢ ( = -0,10). Nie-
zaleznie od tego, ktéry kierunek tej zaleznosci przewaza, wniosek ustrojowy
jest ten sam: wspdlnota, ktérej zycie publiczne ogniskuje sie wokét jed-
nej osoby, gromadzi mniej rozproszonej kompetencji, niz wymaga trwata
samorzadnos$¢. Inwestycja polega tu na przesuwaniu ciezaru z osoby
na instytucje. W praktyce oznacza to: kolegialno$¢ waznych decyzji zamiast
ich personalizacji (kierunek zbiezny z duchem Europejskiej Karty Samo-
rzadu Lokalnego, ktdra prawo wspodlnot do kierowania sprawami publicz-
nymi wigze z radami i zgromadzeniami), komunikacje urzedu prowadzong
w imieniu instytucji, nie lidera, rotacje ekspozycji publicznej — dopuszcza-
nie do gtosu radnych, sottysow, urzednikdw merytorycznych, oraz syste-
matyczne wzmacnianie kompetencji samego urzedu, tak by jakos¢ obstugi
mieszkancow nie zalezata od jednego nazwiska. Prawda jest, ze silny lider
bywa dla gminy btogostawiennistwem. Fundamentem trwatego samo-
rzadu jest jednak silna wspdlnota.

Priorytet trzeci: dowody sensu zaangazowania. Gtéwnym adresatem dziatan
w ramach tego priorytetu powinna by¢ najwieksza grupa obywateli — Poinfor-
mowani Sceptycy (32,4%), ktorych nie uruchomi ani informacja (maja jg), ani
apel do norm (podzielajg je). W naszych danych grupa ta pozostaje bierna nie-
zaleznie od oceny klimatu instytucjonalnego — zaktywizowa¢ moze jg wytacznie
doswiadczenie skutecznosci. Inwestycja oznacza tu przebudowe mechani-
zmow partycypacyjnych pod katem sprawdzalnosci efektu: konsultacje z wigza-
cym raportowaniem oddziatywania — publicznym zestawieniem ,,co zgtoszono,
co uwzgledniono, dlaczego odrzucono”, ciata doradcze z realnymi kompeten-
cjami zamiast fasadowych funkcji reprezentacyjnych“®, budzety obywatelskie
z odczuwalng pulg srodkdw i elementem deliberacji, nie plebiscytu, wreszcie
domkniecie kazdego z tych mechanizmdw na etapie wykonania — mieszkancy
muszg zobaczy¢, co z przyjetych rozstrzygnie¢ faktycznie zrealizowano i co sie
w ich otoczeniu zmienito, bo efekt niezakomunikowany nie buduje przekonania

49 Whyniki badania przeprowadzonego przez FRDL wsréd Sekretarzy JST w 2026 roku wskazuja, ze np.
Mtodziezowe Rady Gminy istniejg w 23,2% JST szczebla gminnego i powiatowego, przy czym jedynie
w 7,2% funkcjonujg one aktywnie i maja rzeczywisty wptyw na decyzje. Podobnie jest z lokalnymi
Radami Senioréw — funkcjonuja w 26,3% JST a realne znaczenie konsultacyjne maja w 10,6%
jednostek. Wiecej informacji: https://frdl.org.pl/publikacje/raporty-i-inne
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o sensie. Osobnym adresatem jest najmtodsze pokolenie, w ktorym najwiekszy segment stanowig Intuicyjni
(37%) — osoby o wysokich normach i Sladowej wiedzy (IWS 11). Edukacja obywatelska, rozumiana jako prak-
tyczna nauka mechanizméw demokracji lokalnej, powinna tu wyprzedza¢ kampanie mobilizacyjne — doty-
czy to zreszta nie tylko mtodziezy, bo deficyt kompetencji przecina wszystkie grupy wieku.

Te trzy priorytety spina jeden mechanizm, ten sam, ktéry organizuje catg diagnoze: transparentnosc
buduje rozproszong wiedze, depersonalizacja chroni jej rozproszenie przed zawtaszczeniem przestrzeni
lokalnej, a dowody skutecznosci wptywu przekuwajg wiedze i normy w przekonanie, ze zaangazowanie
ma sens — a bez tego przekonania zaangazowanie nie powstaje. Samorzad to wspdlnota, jej fundamen-

tem jest rozproszony kapitat obywatelski.

60

Trzy priorytety reform —
wyhikajgce z diagnozy

Kazdy priorytet ma twarde uzasadnienie empiryczne i konkretny plan wdrozenia. Nie

zyczenia — konsekwencje danych.

1. Transparentnos$¢ jako
fundament

Z BADANIA

dostep do inf. > IWS: B std =
+0,22 KoKk
IWS > IZA: B std = +0,33 ***

Dostep do informacji to jedyna
sktadowa klimatu, ktéra buduje
kompetencje. A wiedza najsilniej
buduje aktywnosc.

DZIALANIA

dostep do informacji (np. otwarte
dane lokalne, standard BIP)

petna transparentnos¢ dziatania
organéw

niezalezna prasa lokalna

2. Depersonalizacja
przywodztwa

Z BADANIA

wysoka ocena lidera <> nizsza
wiedza: B std = -0,18 ***
wysoka ocena lidera < nizsza
aktywnos¢: g std = -0,10 *

Silny lider moze erodowac
zaangazowanie. Obywatele cedujq
odpowiedzialnosc¢ zamiast budowac
wtasng. Sprawczosc koncentruje sie w
jednej osobie, nie w rozproszonej

wspdlnocie.

DZIALANIA
kolegialnos¢ decyzji

mniej ,ja-lider” w komunikacji,
rotacja ekspozycji medialnej

wzmacnianie kompetencji urzedu

3. Dowody sensu
zaangazowanhnia

Z BADANIA

Sceptycy 32% — najwieksza
grupa Polakéw

wiedza wysoka (64%),
aktywnosc¢ IZA = 24

Sceptycy wiedzq jak dziata samorzqd.
Brakuje im wiary, ze ich
zaangazowanie ma sens. Klimat

niewiele tu zmienia.

DZIALANIA

skuteczne, transparentne i
wiaczajace mechanizmy
konsultacji

realne ciata doradcze

edukacja obywatelska - nie tylko
mtodziezy

SAMORZAD TO WSPOLNOTA - JEJ FUNDAMENTEM JEST KAPITAL

OBYWATELSKI.

Trzy priorytety, jeden mechanizm. Transparentno$¢ BUDUJE wiedze, depersonalizacja chroni

ZAANGAZOWANIE, doswiadczenie buduje SPRAWCZOSC - pokazemy mieszkaiicom, ze ich zaangazowanie ma

sens.

Rysunek 24. Trzy priorytety wynikajace z diagnozy.
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Zataczniki

Zatgcznik A. Kwestionariusz wraz z odsetkami odpowiedzi
na wszystkie pytania.

Uwagi o prezentacji danych

Odsetki obliczono na danych wazonych; waga analityczna odtwarza strukture populacji
dorostych mieszkaricow Polski (suma wag rowna liczebnosci proby, N = 1010). Jezeli nie
zaznaczono inaczej, podstawq procentowania jest petna proba. Wartosci zaokrgglono do petnych
procentow, dlatego sumy w obrebie pytarn mogq wynosic od 99% do 101%; zapis ,,0” oznacza
odsetek nizszy niz 0,5%. W pytaniach, w ktdrych mozna byto wskazac wiecej niz jednq odpowiedZ
(pyt. 10a i 13), odsetki nie sumujq sie do 100%. Kategorie odpowiedzi przytoczono w brzmieniu
zastosowanym w skrypcie wywiadu; skale odczytywane respondentom prezentowane sq w
nagtéwkach i wierszach tabel, bez powtarzania ich w tresci pytan. Kursywg oznaczono instrukcje

dla ankieterow.

1. Na wstepie prosze powiedzieé, czy ogdlnie rzecz biorgc interesuje sie Pan/Pani tym, co dzieje sie¢ w Pana/Pani gmi-
nie / miescie?

zdecydowanie sie nie interesuje 5
raczej sie nie interesuje 24
raczej sie interesuje 47
zdecydowanie sie interesuje 21
trudno powiedziec¢ 3

2. Naile czuje sie Pan/Pani zwigzany/a z miejscowoscia, w ktérej mieszka?

bardzo stabo 4
dos¢ stabo 14
dos¢ silnie 42
bardzo silnie 36
trudno powiedziec 4

3. Na ile dobrze rozumie Pan/Pani, jak funkcjonuje samorzad gminny?

Nie rozumiem — to dla mnie niejasne 8
Rozumiem stabo — wiem niewiele na ten temat 19
Rozumiem ogdlnie — mam pewne pojecie, ale nie
znam szczegotow

Rozumiem dobrze — orientuje sie, jak to dziata 30

43
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4. Wiele oséb nie zna nazwisk radnych swojej gminy. lle nazwisk radnych jest Pan/Pani w stanie wymieni¢? Przypomi-
nam, ze wéjt (burmistrz, prezydent) nie jest radnym.

_ %

nie znam nazwiska zadnego radnego 39
jednego lub dwdch 27
trzech lub wiecej 34

5. Czy orientuje sie Pan/i, kto zgodnie z prawem ostatecznie decyduje o przyjeciu budzetu gminy?

Ankieter: nie odczytywac kategorii — poczekac na odpowiedz respondenta i zaznaczy¢ jedng wskazang przez respondenta kategorie.

Wojt / burmistrz / prezydent miasta 23
Rada gminy / rada miasta 32
rzad 0
inna odpowiedz 4
nie wiem 40

6. A czy wie Pan/i, w jaki sposéb mieszkaricy mogg odwotaé wéjta lub burmistrza / prezydenta przed koricem kaden-
cji?

Ankieter: nie odczytywac kategorii — poczekac na odpowiedz respondenta i zaznaczy¢ jedng wskazang przez respondenta kategorie.

_ %

Referendum lokalne 45
Uchwata rady gminy 3
Decyzja wojewody

Whiosek do sgdu 1
Inna odpowiedz 8
Nie wiem 43

7. Przeczytam teraz Panu/i kilka stwierdzen. Przy kazdym z nich prosze powiedzieé, czy sie Pan/i z tym zdaniem zgadza,
czy tez nie zgadza?

ZDECYDO- ZDECYDO- TRUDNO
_ WANIE NIE | RACZEI NIE | RACZE) TAK | \ysNjE TAK | POWIEDZIEC

Uwazam, ze sprawy mojej
gminy sg réwniez mojg sprawg
— nawet jesli nie dotyczg mnie
bezposrednio

3 8 45 41 3

Uwazam, ze mam obowigzek
reagowania na problemy 2 10 43 42 3
pojawiajace sie w mojej okolicy

Uwazam, ze warto aktywnie
angazowac sie w sprawy lokalne,
nawet jesli efekty dziatan nie
przychodzg szybko
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8. Przeczytam Panu/i kolejne dwa stwierdzenia dotyczace sposobu dziatania wtadz lokalnych. Prosze wybraé z nich to,

ktore jest blizsze Pana/Pani przekonaniom:

A. Gmina dziata dobrze, gdy wtadze podejmujg decyzje we wtasnym zakresie — rolg mieszkarncow jest rozliczanie ich w

wyborach

B. Gmina dziata dobrze, gdy mieszkaricy wspdtdecydujg o jej sprawach — udziat obywateli nie moze konczyc sie na

wyborach

Zdecydowanie zgadzam sie ze stwierdzeniem A 9
Raczej zgadzam sie ze stwierdzeniem A 9

Raczej zgadzam sie ze stwierdzeniem B
Zdecydowanie zgadzam sie ze stwierdzeniem B

Trudno powiedzie¢ / nie mam zdania

9. A teraz przeczytam jeszcze dwa inne stwierdzenia. Prosze wybra¢ to, ktére jest blizsze Pana/Pani przekonaniom:

A. W sprawy gminy / miasta warto angazowac sie wtedy, gdy mamy ku temu wtasny powdd — bez tego motywacja

szybko stabnie

B. W sprawy gminy / miasta warto angazowac sie nawet bez osobistego powodu — tak dziata wspdlnota lokalna

Zdecydowanie zgadzam sie ze stwierdzeniem A
Raczej zgadzam sie ze stwierdzeniem A
Raczej zgadzam sie ze stwierdzeniem B

Zdecydowanie zgadzam sie ze stwierdzeniem B

Trudno powiedzie¢ / nie mam zdania

10. Wymienie teraz kilka r6znych mozliwosci zaangazowania w zycie swojej gminy / miasta. Prosze powiedzieé, czy W

CIAGU OSTATNIEGO ROKU zdarzyto sie Pani/Panu:

Uwaga: rotacja odpowiedzi.

TAK, KILKA TRUDNO PO-

sprawdzad jakie$ informacje
w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) 47
urzedu gminy / miasta

Sledzi¢ profile wtadz gminy lub radnych

w mediach spotecznosciowych 46
Sledzi¢ lokalne portale informacyjne
. 22
lub czytac lokalng prase
dyskutowaé o sprawach swojej gminy /
miasta w internecie — np. w mediach
. 69
spotecznosciowych lub lokalnych
grupach
rozmawiac o sprawach swojej gminy / 18
miasta ze znajomymi
ogladac transmisje z obrad rady gminy 71
w internecie
gtosowad w budzecie obywatelskim lub
, ; 57
decydowac o funduszu soteckim
uczestniczy¢ w spotkaniu mieszkancéw
. R 62
lub konsultacjach z wtadzami gminy
rozmawiac z radnym lub sottysem 57

o sprawie dotyczacej gminy
podpisac lub zbieraé podpisy pod
petycjg / wnioskiem w sprawie 67
dotyczacej gminy
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TAK, KILKA | TRUDNO PO-

angazowac sie w organizacje inicjatywy
mieszkancow — np. wspdlnej akcji

na rzecz gminy lub wydarzenia dla
spotecznosci

55 15 29 1

10a. Z jakich powoddw nie angazuje sie Pan/Pani w tego rodzaju dziatania? Prosze wskaza¢ wszystkie, ktére pasujg
do Pana/Pani sytuacji.
Ankieter: nie sugerowac odpowiedzi, odczytywac kolejno i zaznaczac wszystkie wskazane (tak / nie).

Podstawa procentowania: osoby, ktére w pyt. 10 przy wszystkich dziataniach wybraty odpowiedz ,,nie” (n = 31). Kazdy z powoddw oceniano w formule
tak / nie; podano odsetek odpowiedzi ,tak”. Ze wzgledu na niewielkg liczebnos$¢ podstawy wyniki majg charakter orientacyjny.

%
JTAK”

Brak czasu 61
Nie wierze, ze cos by to zmienito 35
Nie wiem, jak i gdzie mozna sie angazowacd 50
Sprawy gminy mnie nie dotyczg bezposrednio 36
Nie interesuje sie polityka na zadnym poziomie 68
Inny powdd 20

11. Czy dziata Pan/Pani aktywnie w jakiej$s organizacji spotecznej dziatajacej na terenie Pana/i gminy? Nie chodzi wy-
facznie o przynaleinos¢, ale o aktywne zaangazowanie w dziatania organizacji.

Nie, nie dziatam w zadnej organizacji 81
Tak, w jednej 13
Tak, w kilku 5

Trudno powiedzie¢

12. Czy, Pana(i) zdaniem, ludzie tacy jak Pan(i) majg wptyw na sprawy:

MAJA BAR- UMIAR- RACZE) MAIJA BAR- TRUDNO
DZO MALY KOWANY DUZY DZO DUZY POWIE-
WPLYW WPLYW WPLYW WPLYW DZIEC
swojego najblizszego sgsiedztwa 30 42 13 8 6
swojego miasta / gminy 35 41 13 6 6
swojego powiatu 48 33 7 3 9

12a. A jak to wyglada w Pana/Pani osobistym przypadku? Prosze powiedzieé, czy zgadza sie Pan/Pani z nastepujgcymi
stwierdzeniami:

ZDECYDO-
WANIE SIE

RACZEJ SIE ZDECYDO- TRUDNO

NIE ZGA- NIE ZGA- ';%iizl)Eszsl\lnE WANIE SIE POWIE-
DZAM DZAM ZGADZAM DZIEC

Mam realny wptyw na to, co dzieje sie
W mojej gminie

Moéj gtos w wyborach samorzgdowych
ma znaczenie

19 35 32 8 6
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13. Prosze sobie wyobrazié, ze wtadze gminy zamierzajg podjaé decyzje, ktérg Pan/Pani uwaza za bardzo niesprawie-
dliwg lub szkodliwg dla mieszkaricéw. Co mégtby/mogtaby Pan/Pani w takiej sytuacji zrobié?
Ankieter: prosze zaznaczy¢ wszystkie odpowiedzi wskazane przez respondenta.

Odsetki wskazan na petnej prébie (N = 1010); mozna byto wybra¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

Nic —uwazam, ze i tak nie mam na to wptywu 21
Skontaktowatbym/skontaktowatabym sie z radnym/radng lub sottysem 35
Zawiadomit(a)bym prase lokalng 14
Podpisatbym/podpisatabym petycje lub ztozyt/ztozytabym skarge do urzedu 42

Postaratbym/postaratabym sie zorganizowac innych mieszkafncéow

do wspdlnego dziatania 36

14. A gdyby faktycznie podjat/podjeta Pan/Pani ktéres z tych dziatan — to jak ocenia Pan/Pani szanse, ze wptynetoby
to na decyzje wtadz gminy?

Podstawa procentowania: osoby, ktore w pyt. 13 wskazaty przynajmniej jedno dziatanie (n = 796).

Zdecydowanie nic by to nie zmienito 5
Raczej nic by to nie zmienito 30
Raczej by to co$ zmienito 48
Zdecydowanie by to co$ zmienito 9
Trudno powiedziec 8

15. Czy Pana(i) zdaniem, w miejscowosci, w ktorej Pan(i) mieszka, mieszkancy sa w stanie:

Uwaga: rotacja odpowiedzi.

ZDECYDO- | RACZEJ RACZE) | zDECYDO- | 'RLDNO
WANIE NIE NIE TAK WANIE TAK ;
DZIEC
ZOrgaanOWaC Spotkanle W WaanJ

sprawie publicznej (lokalnej)
zjednoczyc sie i podjgc¢ wspdlne

dziatania wokét wspdlnego problemu 6 = o1 22 6
skutecznie wptyngé na decyzje wojta 10 27 42 12 10
(burmistrza / prezydenta)

skutecznie zrealizowac swoje pomysty 7 2 48 14 9

na dziatania spoteczne

16. Co, Pana/Pani zdaniem, na og6t przewaza w RELACJACH POMIEDZY LUDZMI na terenie Pana / Pani gminy / miasta:
nieufnos¢, ostroznos¢ i INTERES PRYWATNY, czy tez poczucie solidarnosci i DBAtOSC O DOBRO WSPOLNE?

zdecydowanie przewaza nieufnos¢, ostroznosé i interes prywatny 17
raczej przewaza nieufnosé, ostroznosc i interes prywatny 34
raczej przewaza poczucie solidarnosci i dbatos¢ o dobro wspadlne 28
zdecydowanie przewaza poczucie solidarnosci i dbatos¢ o dobro 13
wspdlne

trudno powiedziec 9
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17. Na ile generalnie ufa Pan/Pani ludziom mieszkajgcym w Pana/Pani gminie / miescie?

zdecydowanie nie ufam 6
raczej nie ufam 22
raczej ufam 59
zdecydowanie ufam 7
trudno powiedziec 6

18. A jak ogélnie ocenia Pan/Pani prace nastepujgcych wtadz w swojej gminie?

TRUDNO
BARDZO RACZE) BARDZO
ZLE RACZE) ZLE DOBRZE DOBRZE PO““E-
DZIEC
wajta / burmistrza / prezydenta miasta 7

rady gminy / rady miasta 6 19 54 8 13

19. Chciatbym teraz zapyta¢ Pana/Panig o zadowolenie ze sposobu funkcjonowania demokracji. Uzyje skali: bardzo
niezadowolony/a - raczej niezadowolony/a — raczej zadowolony/a — bardzo zadowolony/a — lub trudno powiedzieé.

Na ile jest Pan/Pani
zadowolony/a ze sposobu, w jaki

funkcjonuje demokracja w Polsce 16 28 37 6 14
ogdlnie?

A na ile jest Pan/Pani

zadowolony/a ze sposobu, w jaki 5 21 52 3 13

funkcjonuje demokracja w Pana/Pani
gminie / miescie?

20. Wtadze gminy / miasta moga mieé rozny stosunek do opinii i udziatu mieszkaricéw w zyciu lokalnym. Prosze po-
wiedzieé, na ile zgadza sie Pan/Pani z kazdym z dwéch stwierdzen:

ZDECYDO- | ., oo 0| RACZEJ | zDECYDO- | TRUBNO
WANIE NIE TAK waNie Tak | PN

Wtadze mojej gminy rzeczywiscie
interesujg sie tym, co mysla

. . . . 11 22 49 13 6
mieszkancy — nie tylko formalnie, ale
w praktyce
W mojej gminie mieszkancy maja
realng mozliwos¢ wypowiedzenia sie 8 22 48 12 10

przed podjeciem waznych decyzji, np.
o inwestycjach lub budzecie

21. Wtadze gminy / miasta moga miec¢ tez rozny stosunek do inicjatyw i zaangazowania mieszkarcéw. Prosze powie-
dzie¢, ktére z dwdch stwierdzen jest blizsze Pana/Pani odczuciom:

A. Wtadze mojej gminy / miasta sprzyjajg aktywnos$ci mieszkaricéw i wspierajg ich inicjatywy

B. Wtadze mojej gminy / miasta nie wykazujg zainteresowania inicjatywami i pomystami mieszkarncow

_ %

Zdecydowanie zgadzam sie ze stwierdzeniem A 23
Raczej zgadzam sie ze stwierdzeniem A 40
Raczej zgadzam sie ze stwierdzeniem B 19
Zdecydowanie zgadzam sie ze stwierdzeniem B 11
Trudno powiedzie¢ / nie mam zdania 7
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22. Jak Pan/Pani sgdzi — czym PRZEDE WSZYSTKIM kierujg sie wtadze Pana/Pani gminy / miasta, kiedy podejmuja

wazne decyzje? Prosze wybrac jedng odpowiedz.

Ankieter: czyta kolejno, respondent wybiera jedng odpowiedz.

dobrem ogdtu mieszkancow

wiasnym interesem osobistym

interesami lokalnych grup wptywu powigzanych z wtadzami
interesami swojej partii polityczne;j

trudno powiedzie¢ / nie mam zdania

38
13
24
16
10

23. Wyobrazmy sobie, ze potrzebuje Pan/i informacji na temat dziatahh swojej gminy / miasta. Na ile tatwo bytoby
Panu/Pani dowiedzie¢ sig, jakie decyzje podejmuje gmina / miasto i dlaczego — np. na co wydawane sg pienigdze,

jakie inwestycje s3 planowane?

Bardzo trudno — praktycznie nie mozna sie dowiedziec¢

Raczej trudno — informacje sg niekompletne lub
niezrozumiate

Raczej tatwo — mozna je znalez¢, ale trzeba sie troche
postarac

Bardzo tatwo — informacje sg w petni dostepne i zrozumiate

Nie szukatem/am takich informacji / trudno powiedzieé

6
19

42

18
15

24. W Polsce obowigzuje obecnie zasada, ze wajt, burmistrz lub prezydent miasta moze sprawowac¢ swoja funkcje

najwyzej przez dwie kadencje z rzedu. Jak Pan/Pani sadzi — czy zasada ta powinna:

Pozostac bez zmian — dwie kadencje to wtasciwe
ograniczenie

Zostac zaostrzona — powinna obowigzywac tylko jedna
kadencja

Zostac ztagodzona — dopuszczalne powinny by¢ wiecej niz
dwie kadencje

Zostac catkowicie zniesiona — nie powinno by¢ zadnych
ograniczen kadencyjnosci

Trudno powiedzie¢ / nie mam zdania
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Metryczka

M1. Ptec respondenta

_ %

Kobieta 53

Mezczyzna 47
M2. lle ma Pan/i lat?

18-34 lata 25

35-54 lata 36

55 lat i wiecej 39

Wiek rejestrowano w latach; w zestawieniu podano rozktad w grupach przyjetych w analizach. Srednia wieku w prébie: 49,7 roku.

M3. Jakie ma Pan/i wyksztatcenie? Chodzi o ukoiczong przez Pana/Panig szkote najwyzszego szczebla.

_ %

Podstawowe / gimnazjalne 9
Zasadnicze zawodowe 28
Srednie 37
Niepetne wyzsze (licencjat / inzynier) 4
Wyzsze 21
Podyplomowe 1

Ma4. Jak ocenia Pan(i) sytuacje materialng swojego gospodarstwa domowego?

_ %

bardzo zle — zyjemy bardzo biednie 2
raczej zle — wystarcza nam jedynie na podstawowe 6
potrzeby

srednio — wystarcza nam ,,od pierwszego do pierwszego” 35
raczej dobrze — zyjemy dos¢ dostatnio 41
bardzo dobrze — niczego nam nie brakuje 14
trudno powiedziec 3

M5. Od ktoérego roku mieszka Pan/i w tej gminie / miescie?

Ankieter zapisuje rok; jesli respondent odpowiada ,cate zycie” lub ,,od urodzenia”, zaznacza kategorie ,,Mieszkam tu od urodzenia”.

Mieszkam tu od urodzenia 45

Wskazanie roku zamieszkania w gminie 55
Wsrdd osob wskazujgcych rok mediana stazu zamieszkiwania w gminie wynosi 26 lat.
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M6. Obecnie wielu ludzi z réznych przyczyn nie bierze udziatu w wyborach. Czy brat/-a Pan/i udziat w ostatnich wybo-
rach samorzagdowych w kwietniu 2024 roku?

_ %

Tak 79
Nie 16
Nie bytem/am uprawniony/a

Odmowa odpowiedzi / nie pamietam

M?7. Czy gtosowat(a) Pan/i na obecnie urzedujgcego wdjta, burmistrza, prezydenta miasta?

Podstawa procentowania: petna proba — pytanie zadano wszystkim badanym (N = 1010).

Tak 54
Nie 38
Nie pamietam / trudno powiedzie¢ 5
Odmowa odpowiedzi 4

M8. Wielkos¢ miejscowosci zamieszkania

do 5 tysiecy mieszkancow 36
pow. 5 do 20 tys. mieszkancow 17
pow. 20 do 100 tys. mieszkaricéw 19
pow. 100 do 500 tys. mieszkaricow 16
powyzej 500 tys. mieszkancow 12

M9. Rodzaj gminy zamieszkania

_ %

Gmina wiejska 25
Gmina miejsko-wiejska 21
Gmina miejska 54

M10. Nazwa gminy

Pytanie otwarte — rejestracja nazwy gminy zamieszkania.
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M11. Wojewddztwo zamieszkania

_ %

72

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

tédzkie

matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie

pomorskie

Slgskie
Swietokrzyskie
warmirisko-mazurskie
wielkopolskie
zachodniopomorskie

> O bW
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Zatacznik B - Informacja metodologiczna

Niniejszy zatacznik opisuje sposéb realizacji badania oraz konstrukcje narzedzi analitycznych, na ktdérych
opierajg sie wyniki raportu: pieciu indeksow sktadowych, syntetycznego wskaznika LOKUS, kontekstowego
Indeksu Klimatu Instytucjonalnego (IKI) i typologii obywateli.

1. Realizacja badania

Badanie ,Polki i Polacy o samorzgdnosci”, stanowigce pierwszg edycje Barometru Lokalnego Kapitatu Obywa-
telskiego, zostato zrealizowane technikg wspomaganych komputerowo wywiaddéw telefonicznych (CATI) przez
Instytut Badawczy ARC Rynek i Opinia, posiadajgcy certyfikat PKJPA w zakresie badan telefonicznych. Wywiady
prowadzono od 23 marca do 23 kwietnia 2026 r. Realizacje poprzedzit pilotaz obejmujgcy 34 wywiady, ktéry
potwierdzit poprawnos¢ filtrow kwestionariusza, zrozumiato$¢ pytan i kompletnos¢ kafeterii odpowiedzi.
Sredni czas wywiadu wynidst 20 minut i 34 sekundy. Wywiady prowadzit zespét 33 przeszkolonych ankieterdw;
kontrolg terenowg (podstuch rozmow za zgodg respondenta, podglad pracy ankietera w czasie rzeczywistym,
analiza nagran) objeto 15,5% wywiadow, a wszystkie wywiady przeszty kontrole logiczna.

Zastosowano kwotowy dobdr proby odzwierciedlajgcy strukture dorostej populacji Polski wedtug Narodowego
Spisu Powszechnego 2021: kwoty wyznaczono dla tgcznego rozktadu ptci, wyksztatcenia i wielkosci miejsco-
wosci zamieszkania oraz dla rozktadow brzegowych wieku i regionu. Operat miat charakter mieszany — 666
wywiadéw zrealizowano na numerach generowanych losowo metodg RDD (random digit dialing) z zakreséw
Tablic Zagospodarowania Numeracji UKE, 202 wywiady wsréd osob, ktére we wezesniejszych badaniach wyra-
zity zgode na ponowny kontakt, 137 wsrdd uczestnikow panelu telefonicznego wykonawcy, a 5 na podstawie
zewnetrznej bazy teleadresowej. W trakcie realizacji nawigzano 12 874 skuteczne potgczenia telefoniczne;
wskaznik wspotpracy (cooperation rate) wyniost 8,2%. Zrealizowano 1048 petnych wywiaddw; po optymalizacji
sktadu préby pod katem efektywnosci wazenia usunieto 38 z nich, a podstawe wszystkich analiz stanowi N =
1010 wywiaddw.

Dane poddano wazeniu iteracyjnemu (rim weighting) do rozktadoéw Narodowego Spisu Powszechnego 2021.
W analizach zastosowano wersje wagi obejmujaca tgczny rozktad ptci, wyksztatcenia i wielkosci miejscowosci
oraz rozktady brzegowe wieku, regionu i wojewddztwa; wartosci wag mieszczg sie w przedziale 0,44-1,85,
a struktura proby wazonej jest zgodna ze strukturg populacji w zakresie zmiennych kwotowych. Wszystkie
odsetki, wartosci indeksow i zaleznosci prezentowane w raporcie obliczono na danych wazonych, przy statej
podstawie procentowania N = 1010.

2. Zakres wnioskowania i ograniczenia pomiaru

Dobor kwotowy nie jest doborem losowym, nie istnieje wiec formalna podstawa do wyznaczenia statystycz-
nego btedu losowego. Przy hipotetycznym zatozeniu, ze proba o tej liczebnosci zostataby dobrana losowo,
maksymalny btad oszacowania wynositby +3,1 punktu procentowego przy poziomie ufnosci 95%. Préba jest
reprezentatywna dla ogétu dorostych mieszkaricow Polski — wyniki opisujg lokalny kapitat obywatelski Polakdow
jako zbiorowosci, nie poszczegdlnych gmin. Poréwnania miedzy podgrupami (typami gmin, regionami, katego-
riami spoteczno-demograficznymi) prowadzono wytacznie dla warstw liczgcych co najmniej 50 respondentdw.

Testom statystycznym towarzyszy w raporcie oznaczenie poziomu istotnosci.

Odrebnym ograniczeniem pomiaru deklaratywnego jest sktonnos¢ badanych do zawyzania zachowan postrze-
ganych jako spotecznie pozadane. Jej skale pokazuje poréwnanie z danymi urzedowymi: deklarowany udziat
w wyborach samorzadowych 2024 r. wyniost w probie 81,3% (wsrdd uprawnionych), podczas gdy frekwencja
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INDEKS

ITO — Tozsamos¢
i zakorzenienie

INO — Normy
obywatelskie

IWS — Wiedza
0 samorzgdzie

IZA — Zachowania

i aktywnosc

ISP — Sprawczos¢
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wedtug PKW — 51,9%; rdznica siega 29,4 punktu procentowego. Mechanizm
ten dotyczy najprawdopodobniej catej rodziny pytan o aktywnosci obywa-
telskie, dlatego poziom Indeksu Zachowan i Aktywnosci (IZA) nalezy trakto-
wac jako oszacowanie gorne. Wnioski raportu opierajg sie przede wszystkim
na zréznicowaniach miedzy grupami i na zaleznosciach miedzy wskaZznikami,
ktére sg na ten mechanizm mniej wrazliwe — przy zastrzezeniu, ze sktonnosc
do zawyzania deklaracji jest w porownywanych grupach zblizona.

3. Od definicji do wskaznikéow

Punktem wyjscia operacjonalizacji jest przyjeta w projekcie definicja robocza:

Kapitat obywatelski to zdolnosc lokalnej wspdlnoty do ustalania
i realizacji wspdlnych celdw i radzenia sobie z wyzwaniami —
zbudowana na normach wspdtpracy, wiedzy o regutach zycia
publicznego i doswiadczeniach uczestnictwa, ktore wytwarzajg
przekonanie, ze zbiorowe zaangazowanie na rzecz dobra

wspdlnego ma sens.

Definicja wyrdznia trzy komponenty —normy, wiedze i doswiadczenia uczestnic-
twa — oraz ich wypadkowa: przekonanie o sensownosci zbiorowego dziatania.
Architektura pomiaru odwzorowuje ten uktad w pieciu indeksach obliczanych
dla kazdego respondenta. Wszystkie pozycje kwestionariusza przeksztatcono
uprzednio na wspdlng skale 0-100, na ktérej O odpowiada najnizszemu, a 100
— najwyzszemu poziomowi danego zasobu: czterostopniowa skala zgody lub
oceny przyjmuje wartosci 0, 33,3, 66,7 i 100, w pytaniach wiedzy odpowiedz
poprawna otrzymuje 100 punktéw, a btedna — 0. Odpowiedzi ,trudno powie-
dzie¢” traktowano co do zasady jako brak danych, nie jako punkt srodkowy skali.

ZAKRES POMIARU PYTANIA WAGA W LOKUS

zainteresowanie sprawami gminy,
poczucie zwigzku z miejscowoscig, P1, P2, P17
zaufanie do wspdtmieszkancéw

przekonania o powinnosciach
obywatelskich, o roli mieszkaicow
wobec wtadz, o motywach angazowania
sie oraz o klimacie relacji miedzy
mieszkarcami

samoocena rozumienia samorzadu oraz
wiedza faktograficzna o kompetencjach P3, P4, P5, P6
i procedurach gminnych

jedenascie form aktywnosci lokalnej

podejmowanych w ciggu ostatniego P10 (11 pozycji),
roku oraz dziatanie w organizacjach P11
spotecznych

P7 (3 pozycje), P8,
P9, P16

poczucie wptywu na sprawy gminy,

gotowos¢ reakcji na ztg decyzje witadz, P12a, P13, P14, P15
ocena szans powodzenia dziatania, (4 pozycje)
sprawczos¢ zbiorowa

BAROMETR LOKALNEGO KAPITALU OBYWATELSKIEGO

0,10

0,25

0,25

0,25

0,15



ZALACZNIKI

Konstrukcja poszczegolnych indeksdw przedstawia sie nastepujaco:

e |TO — Tozsamosc¢ i zakorzenienie. Trzy pytania: o zainteresowanie tym,
co dzieje sie w gminie, o site zwigzku z miejscowoscig zamieszkania oraz
o zaufanie do wspdtmieszkancéw. Indeks jest prostg srednig trzech po-
zycji.

¢ INO — Normy obywatelskie. Bateria trzech twierdzen o powinnosciach
obywatelskich (sprawy gminy jako wtasna sprawa, obowigzek reago-
wania na problemy okolicy, wartos¢ angazowania sie mimo odlegtych
efektow) oraz trzy pytania, w ktérych respondent wybiera blizsze sobie
stanowisko: czy o sprawach gminy powinny rozstrzyga¢ wtadze rozlicza-
ne w wyborach, czy wspotdecydujgcy mieszkancy; czy w sprawy lokal-
ne warto angazowac sie tylko z wtasnego powodu, czy takze bez niego;
wreszcie — czy w relacjach miedzy mieszkaricami przewaza solidarnosc
i dbatos¢ o dobro wspdlne, czy nieufnosc i interes prywatny. Indeks jest

Srednig wazong czterech komponentéw (wagi2,0/1,5/1,5/2,0).

e |WS — Wiedza o samorzadzie. Samoocena rozumienia samorzadu oraz
trzy pytania faktograficzne: kto uchwala budzet gminy (pytanie otwar-
te, bez odczytywania odpowiedzi), ile nazwisk radnych wtasnej gminy
respondent potrafi wymieni¢ oraz jak mieszkaricy mogg odwotac wojta
(odpowiedz poprawna: referendum lokalne). W pytaniach wiedzy ,nie
wiem” liczy sie jako odpowiedz? btedna, nie jako brak danych. Samooce-
na wchodzi do indeksu z obnizong wagg (0,5 wobec 2,0 dla pytan wie-
dzy) — subiektywne poczucie kompetencji tylko umiarkowanie pokrywa

sie z wiedzg rzeczywista.

e |ZA — Zachowania i aktywnos$¢. Jedenascie form aktywnosci lokalnej
w ciggu ostatniego roku — od sledzenia prasy lokalnej i profili wtadz
w mediach spotecznosciowych, przez sprawdzanie informacji w BIP, roz-
mowy o sprawach gminy, gtosowanie w budzecie obywatelskim i pod-
pisanie petycji, po udziat w spotkaniu mieszkaricow lub konsultacjach,
rozmowe z radnym lub sottysem i wspdtorganizowanie inicjatywy miesz-
kancow. Odpowiedz ,tak, kilka razy” daje 2 punkty, ,tak, raz” — 1 punkt,
,nie” — 0; punkty sg mnozone przez wage formy aktywnosci (sekcja 4)
i sumowane, a suma odnoszona do maksimum. Drugim komponentem
jest aktywne dziatanie w organizacjach spotecznych na terenie gminy.

Oba komponenty tgczy proporcja wag 3 : 2.

e |SP — Sprawczos¢. Cztery komponenty: dwie pozycje o przekonaniu
o wtasnym wptywie na sprawy gminy i o znaczeniu pojedynczego gto-
su; scenariusz reakcji na szkodliwg decyzje wtadz, w ktérym respondent

wskazuje dowolng liczbe dziatan — od kontaktu z radnym Iub sottysem,
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przez zawiadomienie prasy i petycje, po organizowanie mieszkancow (wy-
nik taczy najdalej idgcg wskazang reakcje z liczbg wskazan); ocena szans,
ze takie dziatanie wptynetoby na decyzje wtadz; oraz bateria czterech twier-
dzen o sprawczosci zbiorowej — o tym, czy mieszkancy sg w stanie wspdlnie
dziatac i skutecznie wptywac na decyzje. Wagi komponentéw (1,0/1,5/1,0
/ 2,0) ustalono na podstawie analizy walidacyjnej: najrzetelniejsza bateria
sprawczosci zbiorowej jest wazona podwajnie, a psychometrycznie najstab-

sza para pytan o sprawczos¢ osobistg — pojedynczo.

Wskaznik syntetyczny LOKUS jest srednig wazong pieciu indeksow:

LOKUS = 0,10 x ITO + 0,25 x INO + 0,25 x IWS + 0,25 x I1ZA + 0,15 x ISP

Uktad wag odzwierciedla strukture definicji: trzy filary kapitatu — normy (INO), wie-
dza (IWS) i doswiadczenia uczestnictwa (IZA) — otrzymaty réwne wagi po 0,25; toz-
samosc¢ lokalna (ITO), traktowana jako warunek tta, wage 0,10; sprawczos$¢ (ISP),
rozumiana jako wypadkowa pozostatych zasobdw, wage 0,15. Zasadnos¢ takiej
agregacji zweryfikowano empirycznie (sekcja 5).

Odrebnie od LOKUS raport postuguje sie Indeksem Klimatu Instytucjonalnego (IKl),
zbudowanym z sze$ciu pytan o ocene pracy wojta (burmistrza/prezydenta miasta)
i rady gminy, zadowolenie z funkcjonowania demokracji w gminie, responsywnosc
wtadz, wspieranie inicjatyw mieszkancow, postrzegane motywacje decyzji wtadz
oraz dostepnos¢ informacji o dziataniach gminy (P18—P23). Pozycje opisujgce
relacje wtadz z mieszkancami — responsywnosé¢, wspieranie inicjatyw i motywa-
cje decyzji — wazone sg podwdjnie wzgledem ocen funkcjonalnych. IKI celowo nie
wchodzi do LOKUS: zasoby obywatelskie wspdlnoty i ocena jej instytucji to odrebne
konstrukty, a ich rozdzielenie umozliwia analize wzajemnych zaleznosci. Na pyta-
niu o zadowolenie z demokracji, zadawanym rownolegle w odniesieniu do gminy
i kraju, oparto miare ,premii lokalnej” — obliczang dla kazdego respondenta roz-
nice obu ocen.

4. Kluczowe decyzje konstrukcyjne

Cztery rozwigzania konstrukcyjne majg bezposrednie znaczenie dla interpreta-

cji wynikow:

e Wazenie form aktywnosci w IZA. Jedenascie pozycji baterii aktywnosci po-
dzielono na trzy jakosciowe typy: informacyjne (waga x1), indywidualne
akty formalne (x2) i interakcyjne, wymagajgce bezposredniego kontaktu
z innymi mieszkaricami lub przedstawicielami wtadz (x3). Podziat potwier-
dza struktura czynnikowa baterii (eksploracyjna analiza czynnikowa, KMO =

0,855), a rosngce wagi odzwierciedlajg rosngcy koszt zaangazowania.

e Rekalibracja kontekstowa dwodch pozycji relacyjnych. Znajomosé nazwisk

radnych oraz rozmowa z radnym lub sottysem wykazujg silny gradient
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wzdtuz wielkosci miejscowosci (odpowiednio od 44% w najmniejszych
gminach do 18% w najwiekszych miastach oraz od 59% do 21%). Ta sama
deklaracja oznacza inny zasob w réznych kontekstach: w matej gminie
znajomosc¢ radnego jest w znacznej mierze faktem spotecznym, w wiel-
kim miescie — Swiadomg kompetencjg obywatelskg. Wagi obu pozycji
uzalezniono zatem od wielkosci miejscowosci zamieszkania (odpowied-
nio x1,0/x1,5/%x2,0 oraz x1/x2/x3), tak aby indeksy IWS i IZA mierzyty

porownywalny zaséb niezaleznie od miejsca zamieszkania.

¢ Kodowanie pytania o motywacje wtadz (w IKl). Pytanie ma charakter no-
minalny: ,, dobro ogdtu mieszkancéw” jest jakosciowo odmienng kate-
gorig motywacji niz trzy formy partykularyzmu (interesy grup wptywu,
partii lub wtasne), ktére nie tworzg skali porzgdkowej. Zastosowano ko-

dowanie binarne (100/0) zamiast stopniowanego.

e Wykluczenie pytania P12 z ISP. W skrypcie CATI jednego z pytan o po-
czucie wptywu pominieto jedng kategorie odpowiedzi, co naruszyto sy-
metrie skali i obcigzato wyniki ku gérze. Pytanie wykluczono z indeksu
(formute odpowiednio renormalizowano), a jego wyniki wykorzystywa-
no wytgcznie opisowo; korekta skryptu zostata przewidziana w kolejnej
edycji.

Braki danych obstugiwano wedtug jednolitej reguty: indeks obliczano, jezeli
dostepne pozycje pokrywaty co najmniej 60% jego tacznej wagi, a LOKUS — przy
dostepnych co najmniej czterech z pieciu sktadowych (sytuacja ta dotyczyta

mniej niz 1% respondentow).

5. Rzetelnosé i struktura wewnetrzna

Wspdtczynniki rzetelnosci baterii pomiarowych (a Cronbacha, w McDonalda,
dla baterii dwupozycyjnych — wspotczynnik Spearmana—Browna) mieszczg sie
w przedziale 0,56—0,88. Wiekszos$¢ baterii osigga poziom akceptowalny lub
dobry (0,71-0,84; w do 0,88); dwie krotkie, dwupozycyjne baterie — sprawczo-
$ci osobistej (0,56) i responsywnosci wtadz (0,68) — odnotowano jako stabsze,
z planem rozbudowy w kolejnych edycjach. Rzetelno$¢ szesciopozycyjnego IKI
wynosi a =0,83.

Korelacje miedzy piecioma indeksami sktadowymi sg dodatnie i umiarkowane
(r=0,22-0,45; najsilniej z aktywnoscig koreluje wiedza o samorzadzie, r = 0,45)
— sktadowe tgczg sie wiec we wspdlny syndrom, nie dublujgc sie wzajemnie.
Eksploracyjna analiza czynnikowa pieciu indeksow wskazuje na jeden czynnik
przekraczajgcy kryterium Kaisera (warto$¢ wtasna 2,47), ktory wyjasnia 49,4%
wariancji; tfadunki wszystkich pieciu sktadowych mieszczg sie w przedziale
0,62-0,77. Wynik ten uzasadnia postugiwanie sie LOKUS jako pojedyncza miarg
poziomu kapitatu obywatelskiego. Zarazem okoto potowa wariancji pozostaje
poza wspolnym czynnikiem — odpowiada za nig zréznicowanie ksztattu indywi-
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dualnych profili, ktére opisuje typologia.

6. Typologia obywateli: sposéb wyodrebnienia
typow

Dwie osoby o identycznej wartosci LOKUS moga reprezentowac zupetnie rozne
konfiguracje zasobdw —na przyktad silne normy przy braku wiedzy albo odwrot-
nie. Typologia odpowiada na to ograniczenie: zamiast dzieli¢ badanych wedtug
poziomu wskaznika, analiza profili ukrytych (Latent Profile Analysis, w imple-
mentacji modelu mieszanin gaussowskich) wyszukuje w danych grupy osob
o podobnym ksztatcie catego profilu pieciu indekséw. Przed analizg indeksy
standaryzowano — wyrazono jako odchylenia od $redniej w jednostkach odchy-
lenia standardowego — aby zaden nie zdominowat wyniku ze wzgledu na wiek-
sze rozproszenie. Do analizy weszto 969 z 1010 respondentéw, dla ktdérych
dostepny byt komplet pieciu indeksow.

Liczby typdw nie przyjeto z géry. Poréwnano rozwigzania od dwdch do sied-
miu klas wedtug czterech kryteriow: dopasowania do danych (kryteria infor-
macyjne BIC i AIC), stabilnosci (200 uruchomien algorytmu z réznych punktow
startowych), interpretowalnosci profili oraz zbalansowania klas. Formalnie
najlepsze dopasowanie osiggajg modele o wiekszej liczbie klas, wyodrebniajg
one jednak grupy obejmujgce ponizej 11-13% badanych — zbyt mate, by wiary-
godnie opisywac ich charakterystyki i $ledzi¢ je miedzy edycjami. Rozwigzanie
czteroklasowe jest najlepsze sposréd modeli, w ktérych kazda klasa obejmuje
co najmniej 20% badanych; jakos¢ rozdzielenia klas opisuje entropia 0,736
(w skali 0-1). Sposrdd statystycznie réwnowaznych rozwigzan wybrano uktad
o topologii dominujgcej, powtarzajgcej sie w 90% uruchomien algorytmu.
Kazdego respondenta przypisano nastepnie do tej klasy, do ktérej jego profil
pasuje z najwyzszym prawdopodobienstwem. Profile czterech typow przedsta-
wia tabela ($rednie wartosci indekséw w grupach):

UDZIAL ITO INO IWS 1ZA ISP LOKUS
21,2% 80 80 74 55 67 70,2
25,4% 64 68 11 26 56 41,2
32,4% 64 64 64 24 52 52,1
21,1% 46 52 19 5 31 28,2

Udziaty odnoszg sie do respondentéw sklasyfikowanych (n = 969); okoto 4%
badanych nie przypisano do typu z powodu braku kompletu indekséw. W prze-
krojach demograficznych raport stosuje udziaty liczone na petnej podstawie
proby: odpowiednio 20,4%, 24,4%, 31,2% i 20,3%.

Tabela pokazuje, ze typologia réznicuje ksztatt profili, nie tylko ich poziom: Intu-
icyjni obywatele i Poinformowani sceptycy majg zblizone normy i tozsamos¢,
lecz biegunowo rézng wiedze o samorzadzie (11 wobec 64 punktdw) —rdznice,
o ktdérej sama wartos¢ LOKUS (41 wobec 52) nic nie méwi. Typologie potwier-
dza kryterium zewnetrzne, niewykorzystywane przy estymacji modelu: wsréd
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0sob, ktére nie gtosowaty w wyborach samorzadowych 2024 r., Wycofani obywatele stanowig 47,6% wobec
20,3% w catej probie. Parametry modelu zostaty zamrozone — w kolejnych edycjach badania nowi respondenci
bedg przypisywani do tych samych czterech typdw, co zapewni poréwnywalnos¢ udziatdéw w czasie.

7. Zasady analizy zaleznosci

Wszystkie zaleznosci prezentowane w raporcie obliczono na danych wazonych. Site zwigzkow miedzy wskazni-
kami mierzono wazonymi wspodtczynnikami korelacji Pearsona, a w analizach wielozmiennowych — wazonymi
modelami regresji liniowej (WLS) na zmiennych standaryzowanych. Raport podaje wspdtczynniki standaryzo-
wane (B std), informujace, o jaka czes¢ odchylenia standardowego zmienia sie zmienna objasniana przy zmia-
nie zmiennej objasniajacej o jedno odchylenie standardowe; poziomy istotnosci oznaczono symbolami p <
0,05, p<0,01, p<0,001. Badanie ma charakter przekrojowy — opiera sie na jednorazowym pomiarze — dla-
tego wszystkie zaleznosci opisujg wspotwystepowanie zjawisk, nie zwigzki przyczynowe, i tak tez sg w raporcie
formutowane.

Progi interpretacyjne LOKUS oparto na kwartylach rozktadu empirycznego pierwszej edycji (35,5, 46,9 i 58,7
punktu) zamiast na granicach arbitralnych. W kolejnych edycjach pozwoli to raportowac zmiany udziatu ludno-
Sci w poszczegdlnych ¢wiartkach wzgledem tego samego punktu odniesienia.
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