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1.Wstep

Wybodr politykdw do rzgdzenia jest pierwszym etapem budowy funkcjonowania systemow
publicznych w panstwie oraz w ksztattowaniu warunkéw rozwoju spotecznego i
gospodarczego. System wyborczy jest zatem najwazniejszg instytucjg demokracji. O jakosci
wybranych politykdw przesgdza ich poziom intelektualny i etyczny, zdolnos¢ do wspodtpracy z
innymi  w rozwigzywaniu problemoéw oraz dotychczasowe dokonania. Sposdb wyboru
przedstawicieli narodu do rzadzenia w panstwie stanowi najgtéwniejsze rozwigzanie ustrojowe.
W demokracji mechanizm wytaniania przedstawicieli spoteczenstwa do rzgdzenia powinien
byc obywatelski i reprezentatywny, pozwalajacy utworzy¢ stabilne i efektywne rzady. O
wyborze politykdw rozstrzyga ordynacja wyborcza, tworzaca system (mechanizm) delegowania
do wtadz politykdw sposréd wysunietych kandydatow. Sposdb tworzenia organdw samorzadu
wptywa nie tylko na ich skutecznos¢, ale takze wskazuje formacje rzadzaca, co rzutuje
nastepnie na tres¢ polityki rozwojowej samorzadu.

2.Dualizm i zmiennos¢ ordynacji wyborczej w samorzadzie

W Polsce od 1990 r. w wyborach do organéw stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego stosowane sg rownolegle dwie ordynacje: wiekszosciowa i proporcjonalna.
Ordynacja wiekszosciowa obowigzywata w gminach, najpierw do 40 tys. mieszkancow (w 1990 i
w 1994 r.), potem do 20 tys. (wybory w 1998, 2002, 2006 i 2010 r.), nastepnie we wszystkich
gminach z wyjatkiem miast na prawach powiatu (2014 r.) i znédw do 20 tys. (w 2018 r.). W
miastach na prawach powiatu przez caty czas obowigzuje ordynacja proporcjonalna, tak jak w
powiatach i w samorzadach wojewodztwa. Organ wykonawczy (kolegialny) w powiecie i w
samorzadzie wojewddztwa wybierany jest przez radnych. Istniejg w tym wzgledzie pewne
ograniczenia, bowiem marszatkiem wojewddztwa moze by¢ osoba bez mandatu radnego,
ktory jest wymagany w powiecie od starosty. W celu ujednolicenia, uzasadnione bytoby (tak jak
w gminie), aby pozostali cztonkowie zarzgdu wojewddztwa i powiatu pochodzili spoza struktur
wtadzy samorzadowej (osoby niebedgce radnymi). Dodatkowa przestanka takiego rozwigzania
jest zapewnienie profesjonalizacji organow wykonawczych.
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W celu ujednolicenia, uzasadnione bytoby (tak jak w gminie), aby pozostali cztonkowie zarzgdu
wojewddztwa i powiatu pochodzili spoza struktur witadzy samorzadowej (osoby niebedagce
radnymi). Dodatkowg przestankg takiego rozwigzania jest zapewnienie profesjonalizacji
organow wykonawczych.

W gminie, do 2002 r., organ wykonawczy, tez kolegialny (zarzad) byt wybierany przez ogdét
radnych. Praktyka samorzgdowa pokazata, ze cztonkami zarzaddéw zostawali na ogdét sami
radni, niezbyt jeszcze gotowi podzieli¢ sie posiadang wtadzg publiczna. Taki sposéb wyboréow
zarzadow kolegialnych z istoty wywotuje konflikt funkcji i co za tym idzie - interesow. W obliczu
petnienia rownoczesnie roli organu stanowigcego (uchwatodawczego) i organu wykonawczego
(egzekutywy), przypadek taki nazwany w prawie incompabilitatis jest nieczytelny, dysfunkcyjny
i narusza rownowage wtadz publicznych. W gminie od 2002 r. wybory jednoosobowego organu
wykonawczego (wojta, burmistrza, prezydenta miasta) dokonywane sg bezposrednio przez
uprawnionych mieszkancow, co nadaje mu legitymacje demokratyczng i pewna niezaleznos¢
od rady gminy.

Istniejg rézne ordynacje wyborcze tworzone wedtug pewnych zasad (wiekszosciowe,
proporcjonalne, mieszane). Kazda z nich posiada odrebng logike wyboru w zaleznosci od
dominacji jednej z dwoch regut: wiekszosci i reprezentatywnosci. Reguta wiekszosciowa
(obywatelskosci) w gtosowaniu polega na bezposrednim wskazaniu przez wyborce kandydata,
posiadajgcego w jego oczach najwiekszg wiarygodnos$¢ i zaufanie. Z kolei celem zasady
reprezentatywnosci jest zapewnienie, ze wytonieni kandydaci reprezentujg interes pewnej
grupy wyborcow, stowem ich wybdr jest zgodny z preferencjami wybierajgcych. Racjonalnosc¢
takiego wyboru zapewnia rownowage w proporcji zastosowania obydwu zasad. Poszczegodlne
typy systemoéw wyborczych w réznym stopniu biorg pod uwage znaczenie tych zasad; w
proporcjonalnej] na plan pierwszy wybija sie reprezentatywnos$¢ grup spotecznych, w
wiekszosciowej - demokratyczna zasada wiekszosci.

Wydaje sig, ze nie ma uzasadnienia dla utrzymywania w samorzadzie dwoéch ordynacji
wyborczych. Wielkos¢ ludnosciowa jednostki samorzgdowej nie jest zadnym Kkryterium
podziatu ordynacji wyborczej na dwa systemy. Stosowanie dwodch ordynacji jest nieefektywne
ze wzgledu na ich sprawnos$é¢ organizacyjng i ponoszone koszty. Utrzymanie tego podziatu
nalezy ttumaczy¢ jedynie przyczynami politycznymi. Rownolegtos¢ ordynacji wprowadza
chaos, nieprzejrzystosc¢ i pewne zagubienie zwtaszcza, jesli trzeba w tym samym czasie podjgc
kilka decyzji wyborczych. Gtéwng zaletg ordynacji proporcjonalnej jest wieksza szansa, ze
wybrani przedstawiciele bedg lepiej reprezentowaé¢ mozliwie najwiekszg game interesdw
zbiorowych. Zasada reprezentatywnosci wyraza pluralizm pogladdw, opinii i zapatrywan,
wyznaczonych przez potrzeby spoteczne. Jednak nie do konca jest pewne, ze wybrani radni
beda artykutowac szeroki zestaw preferencji obywateli. Sama sita zaufania do kandydatow jest
w tym przypadku ewidentnie stabsza. Walorem ordynacji wiekszosciowej jest demokratyczny
wybdr konkretnej osoby w warunkach naturalnego, bezposredniego zwigzku kandydata z
wyborcg. Wiez ta jest czytelna, poniewaz wybdr polityka (radnego) przez potencjalnie mniejszg
liczbe wyborcow zapewnia lepsze rozpoznanie preferencji obywateli. Mechanizm
demokratycznego wyboru stwarza mozliwos¢ silniejszej kontroli jego dziatalnosci przez
nieznanych wyborcéw. Miedzy tymi ordynacjami wystepuje sprzecznos¢ (kolizja) majaca
charakter alternatywy, poniewaz opierajg sie o rézne logiki wyboru.

3.Utomnosci obowigzujacych ordynacji

Warto przyjrze¢ sie wadom, ktére charakteryzujg ordynacje wyborcze stosowane w polskim
samorzgdzie terytorialnym. Wady te sg jednoczes$nie zaletg ordynacji przeciwnej. Utomnoscig
systemu proporcjonalnego jest mato demokratyczny charakter, znieksztatcajgcy wole
wyborcow. Nie pozwala obywatelom skorzystac¢ z biernego prawa wyborczego oraz ogranicza
korzystanie z czynnego prawa wyborczego. Kandydat nie moze byc¢ bezposrednio wybrany
przez wyborcoéw, lecz posrednio dzieki umieszc%eniu go na odpowiednim miejscu na liscie.



Osoby wybrane w takiej ordynacji petnig na koncu funkcje instrumentalng, zgodnie z wola
waskiego kierownictwa politycznego (a nie z wolg wyborcéw). Nadto, wybrani kandydaci
sprawujg tzw. mandat wolny, ktdory nie wigze ich z instrukcjami wyborcowl(1]. Ordynacja
proporcjonalna jest rowniez antyobywatelska dlatego, ze nadaje partiom politycznym specjalne
przywileje w stosunku do ,zwyktych obywateli”. W ramach ordynacji proporcjonalnej istnigje
mozliwos¢ wyboru kandydatdéw, niejako z poreki jednego popularnego polityka, na ktérym
zasadza sie cata kampania wyborcza. Z tego powodu, wedtug autora, w ramach obowigzujgcego
mechanizmu mozliwe jest wprowadzenie do wtadzy oséb o watpliwej reputacji. Doswiadczenie
bezposrednich wyboréw organu wykonawczego w gminie dowodzi, ze jakos¢ wybranych
przedstawicieli mieszkancéw jest wyzsza. Radny w trakcie kadencji ponosi odpowiedzialnosc
jedynie przed kierownictwem partii, ktére decyduje o wpisaniu go na liste kandydatow.

Widac z tego, ze ordynacja proporcjonalna posiada partyjny charakter, a o wygranej przesgdza na
ogot numer lokaty na liscie wyborczej. Nie wystepuje tutaj bezposredni zwigzek miedzy decyzja
wyborcy a zdobyciem mandatu, ktéry czesto otrzymujg osoby legitymujgce sie kilkakrotnie
mniejszym poparciem niz przegrani konkurenci w okregu. Jest to wyrazna dysfunkcja w systemie
wyborczym. W ordynacji proporcjonalnej przyjmuje sie btedne zatozenie, ze tylko w jej ramach
mozliwy jest wybdr uwzgledniajgcy interesy wszystkich grup spotecznych i zawodowych.
Uzyskanie reprezentatywnosci zalezy w duzym stopniu od frekwencji wyborczej. Nalezy
zauwazy¢, ze prawie potowa potencjalnych wyborcéw nie ma swojego przedstawiciela we
witadzach samorzgdowych, a przesadza o tym relatywnie niska frekwencja ksztattujgca sie od lat
na poziomie ok. 50%. Ordynacja proporcjonalna jest bardzo wygodna dla politykéw nalezgcych
do duzych partii i faworyzuje kandydatow partyjnych. Zastosowane progi wyborcze znoszg w
zasadzie zasade proporcjonalnosci (jako cos blizej nieznanego), gdyz liczba przyznanych
mandatdéw odbiega nawet wyraznie od liczby oddanych gtoséw. Obecny uktad polityczny
blokuje rozwdj i doptyw nowych ludzi spoza obecnych partii politycznych. Obywatele sg
zmeczeni, nie lubig polityki, ale zwykle gtosujg partyjnie, poniewaz nie majg interesujgcego
wyboru i dziatajg pod wplywem silnych emocji, wybierajgc czesto tzw. mniejsze zto. Prawie 99%
Polakow nie nalezy do partii politycznych.

System wiekszosciowy stwarza mozliwos¢ wydathego poszerzenia liczby kandydatéw do
rzadzenia. Nie zagraza to demokracji, lecz jg wzbogaca. Politycy nie powinni sie tego ba¢, gdyz
jesli poddadzg sie weryfikacji wiarygodnosci i zaufania przez petniejszy wybor demokratyczny,
otrzymajg tym samym silniejszy mandat do rzadzenia. W takiej sytuacji mamy do czynienia z
lojalnoscig wobec wyborcy, a nie wobec lidera partyjnego. Kandydat jest nieskrepowany,
zdobywa poparcie dzieki swojej aktywnosci wsrdéd wyborcdw, mowigc inaczej, pracuje na siebie
dorobkiem, dziataniami, programem i zobowigzaniami wobec wyborcéw w swoim okregu. W
zwigzku z tym posiada w petni bierne prawo wyborcze.

Za gtdwng wade ordynacji wiekszosciowej uwaza sie polaryzacje sceny politycznej oraz niskg
reprezentatywnos$¢ dokonywanych wyboréw. Pierwszy zarzut wydaje sie by¢ mylacy bowiem
przy obecnej ordynacji proporcjonalnej do Sejmu, dominujg i tak dwie duze formacje polityczne.
Przy praktyce czestej zmiany szyldow partyjnych, nie ma to wiekszego znaczenia.
.Zabetonowanie” rynku politycznego uniemozliwia zaistnienie nowych sit politycznych
reprezentujgcych okreslone interesy spoteczne. Powotywanie sie na tzw. prawo Duvergera jest w
opinii autora bardzo mylgce, poniewaz stan ten uksztattowata juz w Polsce ordynacja
proporcjonalnal2].

[1]1 Na ten temat pisali m.in. Karl Popper i Max Weber. Pierwszy podkreslat, ze system proporcjonalny oddziera z
odpowiedzialnosci osobistej, czynigc wybranego ,maszyng” do gtosowania. Drugi, ze tworzy to demokracje bez
prawdziwych przywddcow (w walce o interesy i targom o pozycje na listach). Zbigniew Brzezinski (byty doradca
prezydenta USA) nazwat polskg ordynacje wyborcza najgorszg na swiecie.

[2] Wedtug tego prawa, wybory wiekszosciowe prowadza do polaryzacji sceny politycznej (dwubiegunowosc).
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Drugim zarzutem wobec ordynacji wiekszosciowej jest fakt, ze nie zapewnia ona we wtadzach
sktadu politykdw adekwatnego do preferencji obywateli (wyborcow). Zwykle gtéwnym
argumentem na rzecz tej tezy sg przyktady brytyjskie, gdzie mozna zdoby¢ np. 13% gtosow i
uzyska¢ tylko jeden mandat. Nawet jeden mandat pozwala wyartykutowac¢ dobrze
zdefiniowany interes[3].

Sugestia, ze ordynacja wiekszosciowa prowadzi do rzgaddéw jednopartyjnych nie jest chyba
trafna, gdyz odwrotnie istnieje duze prawdopodobienstwo zréznicowania barw politycznych ze
wzgledu na ich wiekszy dostep w procesie gtosowania. Autor uwaza, ze jednorodnos¢ lub
zmiennos$¢ w tej mierze nie ma istotnego wptywu na jakos¢ rzgdzenia. Propozycje tzw. ordynacji
mieszanej sg probg kompromisu miedzy interesem obywatela a interesem klasy polityczne;j.
Mimo tego ordynacja mieszana utrzymuje nadal uprzywilejowang pozycje partii. Czesc
mandatdw obsadzanych jest wtedy w wyborach w okregach jednomandatowych, a pozostate
obejmujg na ogot wybrani partyjni nominaci.

4.Problem tworzenia koalicji

Kazda ordynacja wyborcza moze doprowadzi¢ do sytuacji dwubiegunowej, gdy w wyborach
wytoniona jest wyrazna wiekszos¢ radnych z jednego ugrupowania politycznego czy komitetu
obywatelskiego, lub nie istnieje taka jednoznacznos¢. Autor uwaza, ze rzady jednopartyjne lub
koalicyjne sg réwnie dobre, mimo iz te ostatnie sg bardziej kosztowne. Wiekszos$¢ jednej barwy
politycznej (programu wyborczego) zapewnia sprawnos$¢ podejmowanych decyzji oraz realizacji
elementéw programu, jak tez jednoznacznos¢ ponoszenia odpowiedzialnosci (czytelne
kryterium w rozliczalnosci politykow). W zaleznosci od sity (zakresu) opozycji, jej rola polega na
monitorowaniu, kontroli, presji na korekte polityki rozwoju oraz przedstawieniu propozycji
rozwigzania problemoéw szczegdtowych. Taka opozycja jest konstruktywna i partnerska w
sprawowaniu rzgdow przez innych. Strona mnigjszosciowa w porozumieniu (sojuszu) staje sie
.obrotowa”, poszukujgc dla siebie najkorzystniejszego rozwigzania w dojsciu do wtadzy
publicznej. W oczach obywateli takie koalicje nie sg dobrze widziane, lecz z drugiej strony moga
by¢ dowodem na rozdrobnienie interesow spotecznych. Zjawisko zawierania porozumien
koalicyjnych wystepuje czesciej w okregach, gdzie stosowany jest system proporcjonalny. Z
decyzjg wyborcy (suwerena) nie nalezy polemizowaé, lecz uszanowaé, poniewaz jego wola
obrazuje zwierzchnictwo narodu w sensie wytonienia swoich przedstawicieli do rzgdzenia.

Zawarcie koalicji w rzgdzeniu opiera sie o porozumienie sit politycznych, dajgcym gwarancje
posiadania wiekszosci w decyzjach organu stanowigcego. Inicjatorem utworzenia koalicji jest
zawsze formacja najsilniejsza (liczbowo, pod wzgledem uzyskanych mandatdéw), ktéra obawia
sie rzgdzi¢ samodzielnie. Sadze, ze posiadanie wiekszosci daje wtedy poczucie komfortu
rzadzenia, ale jednoczesnie ostabia motywacje do podejmowania dziatan racjonalnych oraz
rozprasza odpowiedzialno$¢ na strony porozumienia koalicyjnego. Koalicja kosztuje duzo, gdyz
zwycieskie ugrupowanie musi podzieli¢ sie wtadzg polityczng, ekonomiczng oraz
administracyjng w samorzadzie. Nade wszystko, zawiedzeni sg sami wyborcy, ktorzy
opowiedzieli sie za innymi programami wyborczymi. Wspdtpraca koalicyjna jest niejednorodna i
ztozona, gdy nowy (juz po gtosowaniu) program dziatania staje sie wtedy hybryda, powstatg z
mechanicznego potgczenia wybranych elementéw z programoéw wyborczych koalicjantéw.
Rozliczalnos$¢ takich rzgddw odbywa sie w kolejnych wyborach, przy czym warto pamietaé, ze w
gminach wojt, burmistrz, prezydent miasta jest jednoosobowo odpowiedzialny za wszystkie
sprawy nalezace do jego kompetencji i gestii. Koalicja w kazdej jednostce samorzadu obcigza
koszty jej funkcjonowania nie tylko politycznie, ale tez ekonomicznie, dzieki koniecznosci
tworzenia nowych funkcji i stanowisk pracy, jak tez kreacji przedsiewzie¢ spotecznych i
gospodarczych w ramach realizacji zadan wtasnych.

[3] Warto zauwazy¢, ze w parlamencie brytyjskim swoich przedstawicieli ma az 11 partii co sprawia, ze opozycja jest
bardzo réznorodna. Brytyjczycy sg zadowoleni z systemu wiekszosciowego potwierdzajgc to w referendum w 2011 r.
Opowiedzieli sie za jej utrzymaniem réwniez Kanadyjczycy \2/ prowincji Ontario w 2007 r.



5.Logika i zarys nowej ordynacji wyborczej

Wady ordynacji proporcjonalnej i wiekszosciowej nakazujg poszukiwac¢ koncepcji rozwigzania
godzacego logiki tych skrajnych systemoéw wyborczych. Chodzi o inny model, tgczacy w sobie
zasade reprezentatywnosci z demokratyczng zasadg wiekszosci, czyli gtéwnymi cechami
poszczegdlnych systemdow wyborczych. Proponowana ordynacja wyborcza stanowi rozwigzanie
decyzyjne o nowej jakosci, probujgce godzi¢ naturalny wyboér demokratyczny z zasada
roznorodnosci reprezentowanych interesow wyborcoéw. Zatozeniem ordynacji ,trojkowej”
(termin ad hoc) jest zniesienie utomnosci ordynacji wiekszosciowej w wersji okregdow
jednomandatowych i ordynacji proporcjonalnej. Wybory do wszystkich organdéw stanowigcych
samorzadu powinny by¢ zdaniem autora poli-wiekszosSciowe, lepiej oddajgce bliskosé
wyborcow i wielo$¢ kandydatéw. Kandydatowi wystarcza poparcie wiekszosci wyborcow
(relatywnej) w okregu, co jest mniejszym wysitkiem niz uzyskanie mandatu w ordynacji
proporcjonalnej. Dzieki bezposredniemu wyborowi mozliwe jest szybkie utworzenie organu
wykonawczego w powiecie i w wojewoddztwie. Ordynacja ,trojkowa” ze wzgledu na swoj
mechanizm i czasochtonnos¢ jest mniej kosztowna; wymaga niewielkich pieniedzy dla
kandydata, ktory by wygra¢ musi utrzymywac ciggty kontakt z wyborcami. Podstawa demokracji
przedstawicielskiej i rzgddw parlamentarno-gabinetowych jest zasada odpowiedzialnosci przed
wyborcami. Jej realizacja wymaga, aby obywatele mieli przez caty czas nadzoér i kontrole nad
wybranym przez siebie delegatem. Jest to prawdziwe tylko w niewielkich okregach, gdzie
mozna fatwiej przygladac sie dziatalnosci wybranego delegata, jak tez spotka¢ go. Okreg o tej
wielkosci jest przestrzenig budowania spoteczenstwa obywatelskiego i sktania wiecej oséb do
partycypacji w zyciu publicznym. W okregach tréjmandatowych kandydatami stajg sie z reguty
osoby znane danej spotecznosci lokalnej od wielu lat. Wobec tego ich ocena i monitorowanie
przez wyborcow jest tatwiejsze i trafniejsze.

Nowy mechanizm wytaniania do gremiéw rzadzgcych polega na innym podziale na okregi
wyborcze i innej liczbie delegatdw. Okregi sg wieksze od jednomandatowych (obowigzujgcych
W czesci gmin do 20 tys. mieszkancdow) i mniejsze od okregow w ordynacji proporcjonalnej. W
mniejszych samorzadach gminnych, okregi jednomandatowe dosc¢ skutecznie blokujg dostep
do mandatu radnego, poniewaz wieksze szanse majg obecnie radni bardziej znani, popierani
przez znaczace grono wyborcéwl(4]. Jeden kandydat z okregu nie zapewnia reprezentatywnosci
w artykutowaniu intereséw mieszkancow, kilku juz tak. W propozycji nowej ordynacji, trzykrotnie
wiekszy okreg niweluje te utomnosé, a wybdr wiekszej liczby delegatdw - ,trzech najlepszych”,
lepiej oddaje juz sens wiekszosciowej reguty demokracji. Sprawa frekwencji ma znaczenie
drugorzedne, bowiem z rdéznych powoddw rezygnujagcy z udziatu wyborach, swiadomie
pozbywajg sie prawa wyrazania swoich interesow. Stad tez miara frekwencji nie powinna
wptywac na waznosc i legitymizacje wyborow, cho¢ zapewne kazdy z kandydatéw chciatby
zdoby¢ zaufanie jak najwiekszej liczby wyborcow. Obowigzek gtosowania jest
niedemokratyczny, gdyz mozliwos¢ wziecia udziatu stanowi przywilej obywatelski, a nie nakaz.
Wielko$¢ frekwencji daje jednak cenng informacje o zainteresowaniu i zaangazowaniu
obywateli w zyciu publicznym. Wieksza liczba mandatéw w okregu upodobnitaby bowiem
ordynacje do proporcjonalnej. O frekwencji w wyborach decyduje przede wszystkim
atrakcyjnosc¢ oferty programowej z prawdziwego zdarzenia. Obecnie tzw. programy wyborcze
poszczegdlnych partii politycznych nie nosza znamion czytelnego, konkretnego dziatania,
stanowigc zbidr ogdlnych deklaracji (haset).

[4] W bardzo matych okregach dla uzyskania mandatu wystarczy otrzymac ok. 40 gtosdw, przy zatozeniu poziomu
frekwencji na ok. 50%. Sytuacja taka jest trudna dla nowego kandydatka, gdyz konkurent z tatwoscig uzyska niezbedna
pule gtoséw. W wielu gminach zgtasza sie tylko rozpoznawalny kandydat, z ktérym trudno rywalizowaé. Dla przyktadu w
woj. tédzkim w 2018 r. w wyborach do rad gmin, w 264 okregach zgtosit sie tylko jeden kandydat.
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WW nowej ordynacji ,trojkowej” mandaty przypadajg kandydatom, ktdrzy uzyskali - w kolejnosci
- najwiecej gtosow w okregu. Gdy o trzeci mandat ubiegajg sie kandydaci z identycznym
poparciem, o wyborze decyduje losowanie. Jesli o drugi lub trzeci mandat ubiega sie az trzech
kandydatéw z takg samg liczbg gtosdw, w takim przypadku o wyborze przesgdza réwniez
losowanie. W systemie ,tréjkowym” nie ma drugiej tury wyboréw. W razie rezygnacji z objecia
lub sprawowania mandatu, jego nastepcyg staje sie kazdy kolejny kandydat pod wzgledem
liczby oddanych gtoséw w okregu. Sposoéb liczenia gtoséw powinien by¢ publiczny i
transparentny. Odbywac sie na oczach chcacych uczestniczy¢ w tym procesie mieszkancow
okregu.

System poli-wiekszosciowy w przedstawionej wersji ,trojkowej” nawigzuje do zasady first past
the post (pierwszy, ktoéry przekroczyt mete) z tym, ze wygranymi sg tez dwaj pozostali
.medalisci”. Jest to system wyborczy oparty na wiekszosci wzglednej, gdyz zwyciezca nie musi
uzyskac¢ wiecej niz potowy oddanych gtoséw([5]. Nalezy zaznaczy¢, ze na ogdt wyborcy gtosuja
zgodnie z tzw. pierwszg preferencjg. Wybdr trzech kandydatow z okregu pozwala na
zwiekszenie reprezentatywnosci wybranych. Kazdy wyborca dysponuje jednym gtosem. Taki
sposob wyboru zapewnia wejscie na rynek polityczny nowym ugrupowaniom i ciekawym
ludziom, co czyni go bardziej konkurencyjnym niz jest obecnie. Na marginesie warto rozwazyc¢
propozycje, aby na karcie do gtosowania znalazta sie trzecia mozliwos¢ wyboru ,zaden z
kandydatow”. Dzieki temu ogranicza sie istotnie zakres gtoséw niewaznych, a nadto liczba
oddanych w ten sposéb gtoséw ilustruje faktyczne poparcie dla wszystkich kandydatéw. Tzw.
ordynacja wolnosciowa zezwala w zatozeniu na udzielenie poparcia dla tylu kandydatow, ilu
chce wyborca. Wybdr odbywa sie przez stawianie odpowiedniego krzyzyka, a wybrani sg ci
kandydaci, ktérzy otrzymali ich najwiecej. Jest to jednak procedura bardziej skomplikowana i
czasochtonna od ordynacji ,tréjkowej”.

Istotng cecha ordynacji jest odejscie od tzw. mandatu wolnego, niewigzgcego radnego z
instrukcjami wyborcéw na rzecz mozliwosci jego odwotania z woli wyborcéw. Mozliwos¢ taka,
majgca z istoty charakter rozliczalny, powinna by¢ dostepna, poniewaz blokadg sg postawy
samych radnych. Warunkiem odwotania radnego jest uzyskanie dezaprobaty w liczbie
podpisdw nie mnigjszej od liczby oddanych gtoséw na danego radnego w ostatnich wyborach.
Decyduje wdwczas zwykta wiekszos¢ biorgcych udziat w gtosowaniu. W obecnym systemie
odwotanie radnego jest niemozliwe. Fatszywie pojmowana solidarnos¢ radnych skutecznie
chroni praktycznie takiego radnego przed odwotaniem. W ten sposdb radny jest nierozliczalny
W czasie trwania kadencji, jesli chce moze zmieni¢ barwy polityczne, dziatajgc tym samym
oportunistycznie, co nalezy ocenia¢ negatywnie. Postawy te ktdocg sie ze standardami i
wartosciami przyjmowanymi w sektorze publicznym, gdyz obrazujg pobtazanie lub tolerancje
innych, a jednoczesnie sg zdradg przekonan i deklarowanych poglgdow. Taki polityk nie jest
wiarygodny i nie budzi zaufania. Wybory w formule ,tréjkowej” szybko i skutecznie weryfikujg go
jako nieprzydatnego polityka lokalnego. Mozliwos¢ odwotania w kazdej chwili radnego jest
zasadg demokracji. Wedtug Karla Poppera ten system wyboru jest najlepszy, ktéry pozwala
szybko odwota¢ stanowigcego wtadze[5]. Tym samym, polityk (radny) jest odpowiedzialny
bezposrednio przed wyborcami.

Paradoksalnie, im mniejszy okreg, tym wieksza réznorodnos¢ pogladdw, stanowisk, opinii, a
zatem sympatii politycznych. W duzych okregach preferencje wyborcéw sg bardziej
skrystalizowane, co przektada sie na prymat lub dualizm partii politycznych. W wielu takich
okregach od lat tradycyjnie wygrywajg te same formacje polityczne. Okregi w ordynacji
trojkowej” zapewniajg w pewnej mierze sytuacje tzw. target seats, czyli braku prymatu jednej
partii. Czyni to kampanie wyborczg prawdziwg, gdyz kandydaci muszg konsekwentnie zabiegac
0 poparcie prawie az do dnia wyborow.

[5] System wiekszosci bezwzglednej jest bardziej korzystny dla duzych partii politycznych. W ordynacji proporcjonalnej,
w drugiej turze istnieje rowniez wiekszos¢ wzgledna.
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Nawiasem mowigc ,cisza wyborcza” nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego. Propozycje
tzw. ordynacji mieszanej sg probag kompromisu miedzy interesem obywatela a interesem klasy
politycznej. Mimo tego, ordynacja mieszana utrzymuje nadal uprzywilejowang pozycje partii.
Czes¢ mandatdw obsadzanych jest wtedy w wyborach w okregach jednomandatowych,
pozostate obejmujg na ogdt wybrani partyjni nominaci.

Ordynacji ,tréjkowej” mogg by¢ niechetni czynni politycy, gdyz zmusza to ich do ciggtej pracy
(spotkan, dyskusji) przez dotarcie do jak najwiekszej liczby wyborcdéw w danym okregu. W takiej
ordynacji obawiajg sie bowiem konkurencji, probujagc monopolizowa¢ pewng czes¢ rynku
politycznego. W omawianej ordynacji najwieksze szanse na wygrang majg kandydaci znani w
okregu, z dobrg opinig i zdolni wypracowac osobiste relacje z wyborcami w czasie kampanii
wyborczej. Dla spetnienia takich warunkéw najwazniejsze jest osobiste zaangazowanie,
wymagajgce nieporownywalnie mniejszych srodkéw finansowych. O wygranej przesadza
wiarygodnosc i osobista, ciezka praca kandydata. Pewnym niebezpieczenstwem tego systemu
wyborczego moze by¢ wystawianie wspdlnego kandydata przez obawiajgce sie rywalizacji
partie polityczne. Zjawisko to zaobserwowat Maurice Duverger (1946) w okregu
jednomandatowym[6]. Trudno jest zaistnie¢ na rynku politycznym komu$ nowemu,
niezwigzanemu z aktualnym uktadem wtadzy politycznej. Dodatkowo efekt ten jest
potegowany przez finansowanie partii z budzetu panstwa.

6.Walory i warunki proponowanej ordynacji

Gtowng zaletg proponowanej ordynacji poli-wiekszosciowej (.trojkowej”) jest wybor
demokratyczny oparty na naturalnym zwigzku kandydata z wyborca. Ordynacja ,tréjkowa”
charakteryzuje sie tez podstawowymi zaletami, takimi jak:

e prostota i przejrzystosé, otwartos¢ polityki (tatwiejszy dostep kandydatdow),

e szybkosc¢ procedury gtosowania i ogtoszenia wynikow,

¢ niska pracochtonnosc i koszt przeprowadzenia wybordw,

e wieksza (niz w ordynacji wiekszosciowej) reprezentatywnosc¢ wybordw (mozaika pogladow) i
bezposredni wybdér demokratyczny okreslonego kandydata,

e tatwos$¢ w jednoznacznym zidentyfikowaniu odpowiedzialnosci politykdw,

¢ zmniegjszenie do minimum liczby gtoséw niewaznych (oddanie gtosu na konkretnego
kandydata).

Wszystko to przektada sie na wiekszag sprawnos¢ funkcjonowania aparatu wtadzy i administracji
publicznej, pociggajgc za sobg mniejszg dynamike kosztéw budzetowych. Dzieki temu, mozliwa
jest prostota gtosowania (jedna tura), transparentnosc¢ wyborow, jawnosc liczenia gtosow, a tym
samym szybkie uformowanie organu stanowigcego. Logika bezposredniego wyboru zapewnia
petng podmiotowosé wyborcow. Znaczenie ordynacji ,tréjkowej” polega na eliminacji z polityki
0s6b reprezentujgcych poglady skrajne. Wartos¢ tej ordynacji zwigzana jest z udziatem oséb
faktycznie niezaleznych od kierownictwa partyjnego oraz z ponoszeniem osobistej
odpowiedzialnosci jedynie przed wyborcami. O uzyskaniu mandatu decyduje bowiem jakosc¢
konkretnego kandydata (a nie przynaleznos¢ partyjna) jako funkcja odpowiedniego poparcia i
zaufania spotecznego.

W nowej ordynacji wyborczej nie ma licznej puli zmarnowanych gtosow, tak jak to sie dzieje w
ordynacji wiekszosciowej i proporcjonalnej. Faktem jest, ze ,pierwszym” zwyciezcg w okregu
moze zosta¢ osoba uzyskujgca np. tylko 30% oddanych gtosow, ale nastepnymi dwoma
kandydatami sg osoby z mniejszym poparciem, ale relatywnie znaczagcym (np. 20% i 15%).

[6] A. Gedzwitt, T. Zéttak, Skutki wprowadzenia okregdw jednomandatowych w wyborach lokalnych, ,Studia Regionalne

i Lokalne” 2016, nr 3 (65), s. 110. .
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Bez watpienia trzech najlepszych kandydatow jest w stanie skumulowac wiekszos¢ poparcia
wyborcow. Oczywiscie kandydaci przegrani i zawiedzeni, tak jak ich wyborcy, nie majg wtedy
swojego przedstawiciela we wtadzy stanowigcej samorzadu, ale nasuwa sie pytanie, czy powinni
miec? Otrzymanie matego poparcia od mieszkancéw oznacza wprost, ze wyartykutowane w
takim trybie przez kandydata interesy nie znalazty nalezytego uznania demokratycznego. Takze
w ordynacji proporcjonalnej, rzekomo bardziej reprezentatywnej, progi wyborcze ograniczajg
mozliwos¢ reprezentowania osdb z liczbg gtoséw mieszczgcych sie w limicie progowym.

Dzieki ordynacji .trojkowej” skrocona zostaje wydatnie procedura wytaniania wiekszosci
rzadzacej, ma miejsce szybsze liczenie gtosdw i ustalenie wynikéw bez stosowania niezbednych
przelicznikdw gtoséw na mandaty[7]. Kandydat musi uzyska¢ wiekszg liczbe gtoséw od
konkurentdw. Jest to korzystne, bowiem ogranicza partyjne manipulacje, charakterystyczne przy
wyborach dwutorowych. Jesli zgtosit sie tylko jeden kandydat zostaje radnym bez koniecznosci
przeprowadzenia gtosowania. W analizowanej ordynacji ,tréjkowej” zapewniona zostaje rowniez
swoboda indywidualnego kandydowania, finansowanie jego kampanii wyborczej mozliwe jest
jedynie ze srodkdéw prywatnych, nastepuje tez zapewnienie rownego dla wszystkich
kandydatow limitu wydatkow oraz rownego dla wszystkich czasu antenowego w terminie
kampanii wyborczej.

Z konstrukcji ordynacji wynika, ze dzieki skutecznosci oraz szybkosci gtosowania i liczenia
gtoséw, ordynacja powoduje wysokg efektywnos$¢ w zastosowaniu. Koszty jej funkcjonowania sg
nieco wyzsze od kosztodw ordynacji wiekszosciowej i zdecydowanie nizsze od proporcjonalnej.
W ocenie ekonomicznej ordynacji nalezy wzig¢ pod uwage analize relacji celdow do
poniesionych kosztow. Pierwszym celem ordynacji jest wybor demokratyczny wiarygodnego
kandydata, obdarzonego najwyzszym zaufaniem obywateli biorgcych udziat w gtosowaniu (w
wyborach). Drugim celem ordynacji jest stworzenie warunkdéw organizacyjnych
umozliwiajgcych sprawnos$¢ i transparentnos¢é w przeprowadzeniu rzetelnej procedury oraz
obliczenia wynikdw gtosowania w wymiarze ekonomicznym. Kazdy mechanizm
demokratycznego wyboru odpowiednio kosztuje zwtaszcza, ze jest on w przewazajgcej mierze
finansowany ze srodkoéw publicznych.

W ordynacji ,tréjkowej” istotne koszty pochtaniajg niektére ogniwa procedury wyborczej.
Monitorowanie i zapewnienie przejrzystosci w liczeniu gtoséw wymaga odpowiedniegj
infrastruktury (urzgdzenia rejestracyjne, pomieszczenia dla publicznosci itd.). Konstrukcja
ordynacji stwarza przestanki dla uzyskania wiekszej efektywnosci spotecznej (obywatelskiej) w
dokonywanych wyborach. Oddanie gtoséw na trzy osoby uzyskujgce mandat w danym okregu
pozwala w wiekszym stopniu na efektywng alokacje poparcia i zaufania (gtosow) obywateli
miedzy rozne, konkurencyjne, preferencje wyborcze, za ktérymi stojg ogdlne interesy grup
mieszkancow oraz ich srodowisk. Reprezentowanie intereséw okregu przez jednego kandydata
(tak jak w JOW-ach) ma de facto charakter czgstkowy, fragmentaryczny. W kazdym systemie
wyborczym bedg bra¢ udziat grupy obywateli, ktérzy nie bedg miec swojego przedstawiciela w
organach wiadzy publicznej. Reprezentatywnos$é¢ wyboréw ma w tym zakresie charakter
wzgledny, gdyz nie uda sie przewidzie¢, aby pojedynczego wyborce satysfakcjonowat caty
program wyborczy, ktéorym na ogoét kierujg sie obywatele. Wydaje sie, ze najwiekszy ciezar
gatunkowy w akcie wyborczym ma swiatopoglgd kandydata odbity w jego programie, na ogot
zgodnym z programem politycznym partii krajowych. W wyborach pewne znaczenie majag
rowniez osobiste cechy kandydata oraz jego dorobek zawodowy.

Tak jak w kazdej ordynacji, powinien by¢ zapewniony obywatelski i medialny nadzér nad
gtosowaniem oraz publiczne liczenie gtosow w okregu. W tym celu niezbedne sg nastepujgce
rozwigzania i etapy procedury wyborcze;j:
e w |okalu wyborczym powinny znajdowac sie urny wyborcze, posiadajgce konstrukcje
zabezpieczajgca przed dostepem osdb nieupowaznionych,

[7]1 Proponowany system wyborczy miesci sie w grupie ordynacji wiekszosciowych wykazujgcych wyzszosé
prakseologiczng nad ordynacjami proporcjonalnymi. Por. mgn. B. Banaszak, JOW - czy jest sig o co bic?, ,Rz" 22.06.2015 r.



e obowigzek obywatelskiego i medialnego nadzoru dotyczgcego sprawdzenia urn
wyborczych,

¢ permanentny nadzor nad gtosowaniem, od jego rozpoczecia az do dostarczenia urn do
liczenia w odpowiedniej komisji wyborczej,

e zapewnienie infrastruktury technicznej, umozliwiajgcej obserwacje proceséw gtosowania i
liczenia gtosow,

* publiczne liczenie gtoséw z udziatem kandydatdw, ich petnomocnikdéw i cztonkdw
komitetow wyborczych prowadzi odpowiednia komisja wyborcza,

e komisji wyborczej przewodniczy osoba lokalnego zaufania publicznego,

e wynik liczenia gtosow komisja wyborcza ogtasza niezwtocznie po jego obliczeniu.

Podsumowanie

Reasumujgc, w swietle przedstawionych racji, proponowana przez autora ordynacja ,tréjkowa”
jest systemem prostym i czytelnym, a zatem najbardziej zrozumiatym dla wyborcow. Wydaje
sie, ze mechanizm tkwigcy w konstrukcji tej ordynacji bardziej racjonalizuje wybory obywateli.
Nadto, jak wczesniej stwierdzono, nie wida¢ zadnych przestanek merytorycznych dla
stosowania dwoch roznych systemow wyborczych do wtadz samorzadu terytorialnego. Z
punktu widzenia mieszkanca (wyborcy) nalezy uzna¢ to za dysfunkcje w mechanizmie
wyborczym, powodujgcg dezorientacje i niezrozumienie. Dlaczego dla wiekszosci samorzgddow
przewidziano ordynacje proporcjonalng, a dla pozostatych wiekszosciowg? Przedstawiona
propozycja nowej ordynacji wyborczej ma charakter koncepcyjny, a jej elementy wymagajg
dalszej konkretyzacji.
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