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Alokacja jednoprocentowa, inaczej okreslana odpisem 1 procentu podatku, od 2004 roku stata
sie sposobem wspierania finansowego organizacji pozarzadowych ze statusem pozytku
publicznego. Rozwigzania prawne ulegaty na przestrzeni lat istotnym zmianom,
ukierunkowanym przede wszystkim na uproszczenie procedury transferu odpisu podatkowego
oraz zwiekszenie transparentnosci dziatania organizacji. Obowigzujgcy od 2022 roku zbidr
aktéw prawnych, okreslanych jako ,Polski tad” wprowadzit zmiany, jakie w perspektywie
przysztych lat dotkng rowniez alokacji jednoprocentowej. Nie sg to zmiany zamierzone, raczej
nalezy je traktowac jako konsekwencje faktycznego zniesienia obowigzku podatkowego dla
istotnej grupy podatnikéw, ktérzy dotad rozliczajgc zeznanie roczne, deklarowali 1 procent
podatku na rzecz wybranych organizacji pozytku publicznego (dalej zwanych takze o.p.p.). Od
2023 roku skladajagc zeznanie podatkowe za 2022 rok czes$é podatnikéw, ktérzy do tej
pory przekazywali odpis podatkowy, nie beda tego kontynuowaé¢ ze wzgledu na brak
dochodu do opodatkowania. Oznacza to mniejsze wplywy do organizacji.[l]
Dotychczasowa praktyka dowodzi, ze sumy deklarowane jako odpis podatkowy byty co roku
wyzsze. Przektadato sie to na systematyczne zwiekszanie kwot transferowanych przez urzedy
skarbowe na konta organizacji pozytku publicznego. Nie dokonano jak dotad symulacji, ktére
pozwalatyby na szacowanie wptywu podwyzszenia kwoty wolnej od podatku na wsparcie dla
0.p.p. po 2022 roku.

[11 Wzrost kwoty wolnej od podatku do 30 tys. zt, oznacza zmniejszenie wysokosci ptaconego podatku PIT lub jego
catkowita likwidacje dla 18 miIn pracujgcych Polakdéw i emerytéw. Te 18 min Polakéw nie bedzie mogto juz przekazac
1%. Zmiana bez watpienia jest dobra dla najmniej zarabiajgcych, jednak odczuja jg Ci, ktérzy z 1% korzystajg. Po zmianie
wszyscy ktérych miesieczny dochdd jest nizszy niz 2500 zt nie beda mogli pomagac jak dotad, dodatkowo wysokosé
kwot przekazanego 1% tez sie obnizy. Zostanie podniesiony | préog podatkowy, stad tez Ci lepiej zarabiajgcy zaptaca
mniejszy podatek i ich 1% do przekazania bedzie mniejszy. - https://www.pit.pl/aktualnosci/polski-lad-1-dla-opp-w-2022-
r-na-starych-zasadach-a-od-2023-r-ograniczone-wplywy-przez-reforme-1006445 - dostep w dniu 30.01.2022
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Tymczasem wiele organizacji wtasnie od wysokosci odpisu podatkowego uzaleznia swoje
dziatania. Kwoty te stanowig bowiem istotny sposéb ich finansowania. Z deklaracji Ministerstwa
Finansdw wynika, ze w resorcie trwajg prace nad forma rekompensat kwot utraconych przez
o.p.p. w kolejnych latach, przy czym zgodnie z zapowiedziami, przygotowanie ewentualnych
zmian ma potrwac, a szczegoty beda znane dopiero w kolejnych miesigcach 2022 roku.

Jednym z pomystéw jest wprowadzenie odpisu podatkowego dla podatnikéw podatku CIT, co
w istotnym stopniu mogtoby sie przektadac na wspotprace podmiotéw gospodarczych z
organizacjami pozytku publicznego, zwtaszcza w przestrzeni lokalnej i regionalnej. Ponizsza
analiza zostata podzielona na tematyczne podrozdziaty i zawiera kompleksowy opis ustalen, co
do zrédet i uzasadnienia, dla wprowadzonych w 2003 roku przepisow dotyczacych odpisu
podatkowego, jego ewolucji na przestrzeni 18 ostatnich lat, oddziatywania na lokalnie dziatajace
organizacje pozytku publicznego, wreszcie rekomendacji, co do zmian i dalszego
funkcjonowania tego rozwigzania prawno-finansowego.

Historia odpisu podatkowego

Idea wspierania spoteczenstwa obywatelskiego mozliwoscig przekazania przez podatnika czesci
podatku na rzecz wybranej organizacji pozarzadowej, legitymujgcej sie statusem pozytku
publicznego, nie jest rozwigzaniem polskim. Z panstw postsocjalistycznych, po raz pierwszy,
odpis podatkowy zostat wprowadzony w 1997 roku na Wegrzech. Tamtejsze rozwigzania prawne
wzorowano na istniejgcych juz we Wtoszech oraz w Hiszpanii. Sama idea pozytku publicznego
powstata w poczatkach XVII wieku w Anglii, pod rzagdami Elzbiety I. Uznano wdwczas, iz jednym
z zadan lokalnej wtadzy, wspieranej przez lokalng wspodlnote, jest zabezpieczenie potrzeb tej
czesci spotecznosci, ktéra tego wymagata. Przyjeta w 1601 roku regulacja Poor Law ujednolicata
angielskie prawo, wprowadzajgc opieke nad osobami chorymi, ubogimi oraz
niepetnosprawnymi. Odpowiedzialnos¢ za takie osoby przeniesiono na powstate wowczas
parafie anglikanskie. W tym samym, 1601 roku, przyjeto ustawe o dziatalnosci pozytku
publicznego (An Act to Redresse the Misamployment of Landes, Goodes and Stockes of Money
heretofore given to Charitable Uses, w skrocie — Statute of Charitable Uses). Ta regulacja z kolei
okredlita cele dziatalnosci definiowane] jako spotecznie uzyteczna, zasady wspierania takiej
dziatalnosci, zasady funkcjonowania organizacji i ich kontrolowania. Dziatalnos¢ pozytku
publicznego zgodnie z siedemnastowiecznym prawem angielskim przyjmowata dwojaki
charakter: byta skierowana do oséb potrzebujgcych oraz miata na celu zaspokojenie potrzeb
lokalnej spotecznosci. W kolejnych wiekach Anglia przyjmowata nastepne akty prawne, za
sprawg ktorych rozwijano dziatalnos¢ pozytku publicznego. Poprzez przyznawanie ulg i
zwolnien podatkowych czynny udziat w tym procesie miato takze samo panstwo. Gruntowng
reforme angielski system pozytku publicznego przeszedt dopiero w 2006 roku. Uwzgledniajac
czterystuletnig historie nie zmieniono jednak samej idei pozytku publicznego, a tylko
unowoczesniono i doprecyzowano obowigzujgce rozwigzania.

W panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej przyjecie systemowych rozwigzah prawnych
dotyczacych mozliwosci przekazywania odpisu podatkowego wigzano z koniecznoscig rozwoju
i wsparcia organizacji pozarzadowych realizujgcych zadania pozytku publicznego. Rozwigzania
takie wprowadzono najpierw na Wegrzech (1997 rok), dalej byty: Stowacja (w 2000 roku), Litwa
(w 2002 roku) oraz Rumunia (w 2003 roku). W Polsce system ten zaczat obowigzywac od 2004
roku w zwigzku z wprowadzeniem mozliwosci dokonania odpisu dla podatnikdéw, sktadajgcych
zeznania podatkowe za 2003 rok.[2]

[2] G. Piechota, Fakty i mity o jednym procencie podatku. Odpis podatkowy w procesie kreowania spoteczenstwa
obywatelskiego. Wydawnictwo Universitas, Krakow 2015, s. 49-50.
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Podstawy prawne alokacji podatkowej i ich ewolucja w okresie od 2004 do 2021 .

Istotg wprowadzenia odpisu podatkowego w Polsce, podobnie jak w pozostatych parnstwach
bytego bloku wschodniego, byt zamiar systemowego wsparcia dla instytucji spoteczenstwa
obywatelskiego. Miato sie to odbywaé poprzez umozliwienie podatnikom deklarowania 1
procentu podatku (na Stowacji jest to odpowiednio 1,5 lub 2 procent) wybranym organizacjom
pozarzgdowym. W rozwigzaniach wegierskich o odpis mogg ubiegac sie wszystkie organizacje
pod warunkiem, ze dziatajg minimum dwa lata, a takze tzw. organizacje publiczne (quasi NGOs)
oraz instytucje publiczne (takie jak: muzea, biblioteki, osrodki kultury). W wegierskim systemie
istotne jest, aby organizacja pobierajgca odpis podatkowy wykorzystywata pozyskane z tego
zrodta srodki na cele pozytku publicznego, wymienione enumeratywnie w akcie prawnym.
Wprowadzenie w Polsce systemowego finansowego wsparcia dla organizacji pozarzagdowych
uznano za istotny element ksztattowania spoteczenstwa obywatelskiego. Przyjeto, ze organizacje
pozarzgdowe otrzymajg realne finansowanie swojej dziatalnosci oraz zatozono, ze przyjete
rozwigzanie wymusi na obywatelach zainteresowanie przestrzenig obywatelska, wptynie na ich
aktywizacje, tak w zakresie tworzenia samych organizacji, jak i Swiadomego ich wspierania. W
konsekwencji, uchwalone rozwigzania wptyna¢ miaty na wzrost partycypacji publicznej oraz
kreacje spoteczenstwa obywatelskiego.

Stuart Langton przyjat istnienie czterech kategorii partycypacji publicznej, rozumianej jako
aktywnosc i uczestnictwo obywateli w zyciu wspodlnot:

aktywnosc¢ publiczna (public action),

zaangazowanie obywateli (oublic involvement),

partycypacja wyborcza (electoral participation),

partycypacja obowigzkowa (obligatory participation).[3]

Obowigzujgce w Polsce rozwigzania systemowe miaty, przede wszystkim, wptyng¢ na dwie
pierwsze formy partycypacji publicznej - aktywnos¢ i zaangazowanie obywateli. W uzasadnieniu
do projektu ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie wprost zwrécono uwage
na kilka istotnych elementéw, ktére za sprawg projektowane] ustawy powinny zostaé
uregulowane.

Nalezg do nich w szczegdlnosci:

1. systemowe relacje miedzy instytucjami panstwowymi a organizacjami pozarzgdowymi;

2. stworzenie mozliwosci harmonijnego i zgodnie z prawem wykorzystania potencjatu
aktywnosci obywatelskiej - wolontariatu;

3. ukierunkowanie wzrastajgcego zainteresowania problematykg spoteczenstwa obywatelskiego,
przede wszystkim rolg organizacji typu non- profit, co wynika z gteboko zakorzenionych tradycji
dobroczynnosci i spoteczeristwa obywatelskiego w krajach demokratycznych.

W uzasadnieniu do projektu przedmiotowej ustawy stwierdzono: Szczegdlnie wazne jest
okreslenie jako jednej z form wspofpracy miedzy organami administracji publicznej a
organizacjiami pozarzgdowymi - konsultowania polityki panstwa, rzgdu | samorzgdu
terytorialnego w obszarach o szczegdolnym nasileniu aktywnosci organizacji pozarzgdowych.
Wspdtpraca ta powinna ponadto odbywac sie na zasadach: pomocniczosci, suwerennosci
stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci[4] (art. 5 ust. 2 projektu).

Oznacza to, ze uregulowanie tworzenia i funkcjonowania organizacji pozytku publicznego, z
jednoczesnym przyznaniem dodatkowego zrédta finansowania, miato na celu wtaczenie
organizacji non profit - jako partnera - do proceséw konsultacji oraz realizacji zadan, gtéwnie w
wymiarze spotecznym.

[3] T. Kazimierczak, Partycypacja publiczna: pojecie, ramy teoretyczne. W: Partycypacja publiczna. O uczestnictwie
obywateli w zyciu wspdlnoty lokalnej, (red.) A. Olech, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2011.

[4] Uzasadnienie do projektu ustawy o pozytku publicznym i o wolontariacie:
http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/($vAlIByUnid)/BCAG153FDEC2F609C1256B660044D29F/$file/263.pdf - dostep w dniu
29.01.2022.
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Proponowane rozwigzania miaty na celu réowniez przeprowadzenie modernizacji istniejgcych
organizacji pozarzadowych, poprzez wprowadzenie i uregulowanie mozliwosci realizowania
przez nie dziatalnosci gospodarczej. Nadto wprowadzono tez zasady ubezpieczenia
zdrowotnego dotyczace wolontariuszy, ktérzy wspierali organizacje swojg nieodptatna praca.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie[5]
(dalej zwana takze: Ustawg), umozliwita podatnikom przekazanie 1 procentu podatku juz w
zeznaniach za 2003 rok, sktadanych w okresie styczen - kwiecien 2004 roku. W pierwszych
latach obowigzywania Ustawy, tj., od 2004 do 2007 roku, kwoty przekazywane w wyniku alokacji
byty relatywnie niskie. Wynikato to z przyjetej procedury naktadajgcej na podatnika obowigzek
samodzielnego przekazywania 1 procentu podatku na rachunek o.p.p., a nastepnie oczekiwanie
na rozliczenie podatku przez urzad skarbowy. Zmiany procedury przekazania odpisu
podatkowego oraz zwiekszenie grupy podatnikdéw uprawnionych do korzystania z tej
mozliwosci dokonano w 2007 roku. Spowodowato to gwattowny wzrost dynamiki przyrostu
kwot z odpisu i faktyczne umasowienie alokacji podatkowej w deklaracjach sktadanych juz od
2008 roku. W kolejnych latach Ustawa byta nowelizowana kilkakrotnie, wprowadzono m.in
obowigzek dwuletniej karencji dla organizacji, od chwili jej powstania do uzyskania statusu
pozytku publicznego (art. 22 ust. 1 Ustawy). Ten dwuletni okres dziatania organizacji, zanim
uzyska status pozytku publicznego, byt traktowany jako okres proby, przede wszystkim
zdolnosci do pozyskiwania funduszy do realizacji celéw statutowych, poza tymi pochodzgcymi z
odpisu podatkowego. Ustawodawca, wprowadzajgc kryterium okresu proby, uwzglednit fakt, iz
wiele organizacji, ktore powstaty od chwili wprowadzenia alokacji jednoprocentowej, zostato
zatozonych tylko z powodu mozliwosci finansowania swoich dziatarh z 1 procenta podatku.
Ustawa w jej ostatecznym ksztatcie[6] miata zatem na celu wprowadzenie Kkryterium,
polegajacego na faktycznej weryfikacji wiarygodnosci organizacji i jej zdolnosci do prowadzenia
dziatan statutowych, nie tylko w oparciu o mechanizm finansowania z odpisu podatkowego.

Badania realizowane po wprowadzeniu w zycie Ustawy i jej nowelizacji w 2007 roku,
umasawiajgcej deklarowanie odpisu podatkowego ujawnity motywacje, jakie towarzyszyty
Polakom przekazujgcym 1 procent podatku na rzecz organizacji. Motywacje te miaty charakter
zdecydowanie pozytywny, nie wskazywano na niechec¢ przelewania pieniedzy do budzetu
panstwa, raczej podatnicy podkreslali, ze mogg w tatwy sposob (bez dodatkowych kosztow)
wspomoc potrzebujgcych. W badaniu nie pojawiaty sie zbyt czesto postawy obywatelskie czy
spotecznikowskie, raczej ukazywano cheé niesienia pomocy. Uzasadniajg to dalej opisane
zjawiska, jakie wyksztatcity sie wokot praktyki dziatania odpisu podatkowego.[7]

Znaczenie organizacji pozytku publicznego (i alokacji procentowej)
w samorzadzie

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie wprowadzita istotne
upodmiotowienie organizacji pozarzadowych w samorzadzie terytorialnym. Zgodnie z art. 5a
ust. 1 Ustawy, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ma obowigzek co roku
uchwala¢, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi, program wspdtpracy z takimi
organizacjami. Program moze byc¢, zgodnie z art. 5a ust. 2, uchwalany takze na okres dtuzszy niz
rok - program wieloletni. Upodmiotowienie organizacji wynika przede wszystkim z tego, ze
wyMmagania samego programu rocznego czy wieloletniego zaktadajg doprecyzowanie zadan,
jakie samorzad powierzy organizacjom oraz zasad finansowania tychze przedsiewziec.

[5] Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. 2003 Nr 96 poz.
873).

[6] Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie - tekst jednolity
opublikowano w Dz.U. z 2020 r. poz. 1057, ostatnia zmiana weszta w zycie w lipcu 2021r.

[7] G. Piechota, Motywacje Polakow przy wyborze organizacji pozytku publicznego (ktorej przekazujq 1% podatku) a
budowanie lokalnej spotecznosci obywatelskiej. Zarzadzanie Publiczne, nr 3(13), 2010.
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To istotna zmiana, ktdra spowodowata, ze organizacje pozarzgdowe staty sie podmiotem
zbiorowym, dziatajgcym na poziomie lokalnym i majacym zdolnos¢ reprezentowania
mieszkancdw oraz zgtaszania i realizowania zadan na rzecz wspodlnoty.

Organizacje pozarzgdowe (w tym takze te posiadajgce status pozytku publicznego) na
poziomie samorzadu moga by¢ wyrazicielami intereséw catej spotecznosci, jak i jej
poszczegdlnych grup. Ich funkcjonowanie moze aktywizowac sie w réznych przestrzeniach,
rowniez tych politycznych oraz obywatelskich. Organizacje majg zréznicowane mozliwosci
dziatania w przestrzeni lokalnej.

Jako przyktadowe, ale i podstawowe narzedzia ich aktywnosci, wptywajgce na partycypacje
publiczna, przyjmuje sie:

* Inicjatywe uchwatodawczg - zgodnie z artykutem 4la ustawy o samorzadzie gminnym:
.grupa mieszkancow gminy, posiadajgcych czynne prawa wyborcze do organu
stanowigcego, moze wystgpic z obywatelskq inicjatywq uchwatodawczg”. Grupa
inicjatywng dla projektu uchwaty moze byc¢ organizacja pozarzadowa, reprezentujgca
okres$long grupe mieszkancow.[8]

* Inicjatywe lokalng - wprowadzong ustawg o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (art. 19b-19h Ustawy), umozliwiajgcg mieszkanncom dziatajgcym bezposrednio
lub za posrednictwem organizacji pozarzadowej sktadanie wnioskdw o realizacje zadania
publicznego. W ramach takich realizacji mogag znalez¢ sie w szczegdlnosci: budowa,
rozbudowa, remont drdg i kanalizacji, sieci wodociggowej, budynkdw, obiektow architektury
stanowigcej wtasnos¢ samorzadu, porzadku i bezpieczenstwa publicznego (art 19b, ust. 1 pkt.
1-6 Ustawy);

e Budzet partycypacyjny, okreslany takze budzetem obywatelskim - pozwala mieszkarncom na
identyfikacje potrzeb oraz ich sprawne realizowanie, wzmacnia integracje spotecznag
poprzez wspdlne realizowanie zadan. Wreszcie, buduje zaufanie do wtadz i aktywizuje
lokalng spotecznos¢. Po raz pierwszy budzet obywatelski wprowadzono w Sopocie w 2011
roku, nastepnymi miastami byty Elblag, Zielona Goéra czy Poznan w 2012 roku. Obecnie to
rozwigzanie jest bardzo popularne, zwtaszcza w wiekszych miastach;

e Konsultacje spoteczne - proces informowania mieszkancéw przez wtadze o planach i
zamierzeniach co do podejmowanych dziatan, projektowanych aktach prawnych,
planowanych inwestycjach. Konsultacje spoteczne reguluje w samorzadzie, oprocz Ustawy z
8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym, réwniez Ustawa o pozytku publicznym i o
wolontariacie;

e Referendum gminne - narzedzie tzw. demokracji bezposredniej, uregulowane w art. 4c
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 roku o referendum lokalnym. W wyniku przeprowadzenia
referendum m.in. ustala sie granice oraz zmiane granic gminy, mozna odwota¢ organ
stanowigcy gminy oraz monokratyczne organy wykonawcze, a takze dokonac
samoopodatkowania sie mieszkancow na cele publiczne;

¢ Gminna Rada Seniordéw/ Mtodziezowa Rada Gminy - organy zrzeszajgce okreslone grupy
0s6b, ktérych rola polega na konsultowaniu, doradzaniu lub inicjowaniu dziatan stuzgcych
solidarnosci miedzypokoleniowej, a takze promowaniu idei samorzadu i aktywizowaniu
odpowiednich grup wiekowych. Rady wprowadzono nowelizacjami do ustawy o
samorzgdzie gminnym w 2001 (miodziezowa rada gminy) i 2013 roku (gminna rada
seniorow).

Wyzej wskazane, przyktadowe, mozliwosci wptywu mieszkancow lub ich reprezentantdw, jakimi
sg organizacje pozarzadowe dziatajgce w lokalnej spotecznosci, mogg w istotny sposéb
oddziatywac na rozwdj wspdlnoty samorzgdowe).

[8]1 3. Ogrodowski, Inicjatywa uchwatodawcza — narzedzie do skutecznego stanowienia przez mieszkancow prawa w
gminie. https://instytutsprawobywatelskich.pl/inicjatywa-uchwalodawcza-narzedzie-do-skutecznego-stanowienia-
przez-mieszkancow-prawa-w-gminie/ - dostep w dniu 7.02.2022.
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Za podstawowe funkcje organizacji mozna uznac:

e Funkcje pomocy bezposredniej - podejmowanie dziatan, ktére stuzg zaspokajaniu potrzeb,
niezaspokajanych przez inne podmioty.

e Funkcja opiniotwoércza - reprezentowanie interesow lokalnej spotecznosci, np. podczas
konsultacji spotecznych czy dostarczajgc wiedzy eksperckiej;

e Funkcja innowacyjna - wptyw na modernizacje oraz nowatorskie zaspokajanie potrzeb
spotecznych;

e Funkcja integracyjna - aktywizowanie grup spotecznych zagrozonych wykluczeniem,
marginalizacjg spoteczng, dyskryminowanych ze wzgledu na rdéznice statusu spotecznego,
kulturowego oraz narodowosciowego, (a jak pokazata praktyka ostatnich lat dyskryminacja
dotkneta takze grup mniejszosciowych i sSrodowisk LGBTIiQ).

Powyzsze ustalenia dotyczace funkcji oraz mechanizmoéw, jakie moze wykorzystywac organizacja
pozarzgdowa w przestrzeni samorzadu terytorialnego, stanowig jednoczesnie egzemplifikacje
mozliwosci uzycia odpisu podatkowego, ktérym wspolnota samorzgdowa moze wspierac lokalne
organizacje pozytku publicznego. Wsparcie odpisem podatkowym, jak pierwotnie zaktadano,
miato ptyngé¢ do organizacji, takze lokalnych, dziatajagcych w przestrzeni konkretnych wspdlnot,
aranzujacych lokalne dziatania spoteczne, obywatelskie i kulturalne. Zgodnie z zatozeniami
uzasadnienia do projektu Ustawy, w rezultacie aktywnosci organizacji w przestrzeni lokalnej
wspodlnota samorzgdowa powinna angazowac sie bezposrednio i posrednio w procesy
modernizacji zarzgdzania publicznego. W uzasadnieniu wprost stwierdzono: ,Przewidywane
zwiekszenie rozmiarow dziatalnosci organizacji pozarzgdowych w sferze wykonywania zadan
publicznych, zwigzane z wykorzystaniem wolontariatu oraz z udziatem srodkow finansowych nie
pochodzgcych z budzetu panstwa, moze zrownowazyC koszty, jakie pociggnie za sobg
wprowadzenie w zycie projektowanej ustawy. Nalezy bowiem pamietac, iz organizacje
obywatelskie czesto wytwarzajg dobra i swiadczg ustugi efektywniej, to znaczy lepszej jakosci i
PO nizszych kosztach, niz mogq to zrobi¢ organy administracji panstwowej. Dzieki temu, ze
osoby prywatne dobrowolnie i nieodptatnie poswiecajq swoj czas i energie na rozwigzywanie
problemow publicznych (np. pomoc ludziom starszym | niepetnosprawnym), administracja
publiczna moze zmniejszy¢ wydatki na dziatania w tym zakresie. Swiadczenie ustug przez
organizacje obywatelskie sprzyja powstawaniu oszczednosci wynikajgcych z  zasady
konkurencji. Choc sektor organizacji pozarzgdowych nie jest sektorem dochodowym, to istnieje
w nim prawdziwa rywalizacja o darowizny, kontrakty | dotacje. A zatem organizacje
pozarzgdowe mogq dostarczac wysokiej jakosci dobra | ustugi po nizszych kosztach. W
rezultacie panstwo i prywatni darczyncy oczekujq, ze organizacje pozarzqodowe bedq zwiekszaty
zakres swiadczonych ustug w ramach wykonywania zadan publicznych.” (s. 24-25).

Dzieki nowym mozliwosciom, jakie wykreowaty regulacje prawne, np. wprowadzenie inicjatywy
lokalnej, upodmiotowiono organizacje pozarzgdowe, dajgc im potencjalnie mozliwosci dziatania
W przestrzeni lokalnej oraz umozliwiajgc im finansowanie poprzez gromadzenie kwot z odpisu
podatkowego, pochodzacych od lokalnej wspdlnoty. Celem powotanych systemowych narzedzi
byto doprowadzenie do sytuacji, w ktorej lokalnie dziatajace organizacje pozytku publicznego,
wsparte niezaleznymi zrédtami finansowania z 1 procentu podatku, statyby sie waznym (i
niezaleznym od wtadz lokalnych) partnerem dla wtadz publicznych. Tyle teorii.

Prowadzone w Polsce badania poswiecone alokacji jednoprocentowe] w ujeciu terytorialnym w
zasadzie prezentujg constans od 2008 roku. Grzegorz Makowski odwotujgc sie do danych z
pierwszego roku po dynamicznym przyroscie kwot deklarowanych, stwierdzit: .Z danych serwisu
mojapolis.pl wynika, ze w 2008 r. w ponad 20% gmin zadna organizacja pozytku publicznego
nie otrzymata ani ztotowki z alokacji jednoprocentowej. Dla porownania w Warszawie z
mechanizmu 1% skorzystato 758 organizacji, we Wroctawiu — 267, a w Krakowie — 196"[9]

[9] G. Makowski, Czy mechanizm jednego procentu jest publicznie pozZyteczny?, Trzeci Sektor, nr 24/2011.
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Analizujgc udziat poszczegdlnych wojewddztw w strukturze procentowego udziatu w catosci
kwot przekazanych w ramach alokacji jednoprocentowych, w 2011 r. na pierwszym miejscu byto
woj. mazowieckie, na kolejnym waoj. slgskie (w poprzednich latach i w 2012 r. kolejnos¢ byta taka
sama). Tymczasem w 2011 r. wsrdd organizacji, ktére pozyskaty kwoty powyzej 1 min zt, byto 19
organizacji majacych siedzibe w Warszawie oraz 2 z siedzibg w woj. mazowieckim i tylko 4
organizacje z siedzibg w woj. slaskim, w tym jedna w Katowicach.[10] Badania Dominika
Sikorskiego prowadzone w ostatnich latach potwierdzity ustalenia z lat poprzednich. Sumy z
odpisu podatkowego ptynety raczej do najwiekszych miast, tam gdzie znajdowaty sie siedziby
organizacji gromadzacych kwoty na tzw. subkonta.[11]

Z perspektywy 18 lat obowigzywania Ustawy wiadomo juz, ze postulaty jakie wymieniono w
uzasadnieniu projektu byty o tyle stuszne, co i trudne do realizacji. Praktyka funkcjonowania
odpisu podatkowego uksztattowata sie na poziomie wsparcia pozytku prywatnego, a nie
pozytku publicznego, kreujgc przede wszystkim spoteczenstwo charytatywne. Od 2008 roku
system odpisu podatkowego upowszechnit sie i gwattownie wzrosta dynamika przekazywania
kwot w zeznaniach podatkowych. Stato sie to za sprawg uproszczenia procedury i przeniesienia
obowigzku transferu srodkéw z podatnika na urzad skarbowy. Z roku na rok, jak ilustruje
ponizsza tabela, rosta liczba podatnikow deklarujgcych 1 procent podatku, w konsekwencji
czego rosta takze suma odpisu podatkowego. W 2004 roku wynosita ona ok. 10 min ztotych,[12]
zas$ w 2021 roku przychody organizacji z tytutu 1 procentu wyniosty juz tgcznie blisko 972 min zt.
Potwierdza to, ze odpis podatkowy na przetomie lat stawat sie coraz istotniejszym narzedziem
finansowania dziatalnosci organizacji. Wiadomo takze, ze 1 procent podatku nie stuzy w
znaczacym stopniu pozytkowi publicznemu oraz wsparciu dziatan tych organizacji, ktére w
istocie oddziatujg na kreowanie spoteczenstwa obywatelskiego.

Tabela nr 1. Dane poréwnawcze za lata 2004-2021, ilustrujace przyrost kwot oraz liczby
podatnikéw deklarujacych 1 procent podatku

Wyszezegélmienie | 2004 r | 2005y, | 2008y | 2007 r. | 20087 | 2000 | 2000f | 2001 r (2092 v (2003 (20047 |2015r | 2018 ¢ |2097 r (2018|2090 r. | 2020 r. [2021 v,

iz
podatnikow,
deklarujacych
[pramiazanie s 80 Ba1 1157 | 1604 | 5135 | 7325 | 8624 | 10135 | 11 166 | 11 537 | 12034 [ 12 457 |13 178 |13 614 14 131 14 499) 14 79415 337|
19% nalemege
podatku na
rzmcz opp

o % w| 854% | 1O | 139% | 330% | f43% | 178% | T18% | 170% | 103% | 104% | 1O04% | 1O06% | T03% | 104% | 103% | 102% | f04%

] min

prEekazang A 3 10.4 41,6 | 623 | 1054 |298,3%| 381,5% | 360,9° | 403,9°7 | 4594 | 482, 2°7 | 591,0% | 560,00 | 619,1% |B662,2°| T63,9% 876, 7*/| 906,0%) 9727
roesz opp

o k] x| 400% | 150W | T69% | 260% | T28% | 35W TIZ% | 114% | TO5% | 706% | 709% | 110% | 107% | 115% | F15% | 104% | 107%

Zrédto: https://www.gov.pl/web/finanse/1-procent-podatku-dla-opp

[10] G. Piechota, Fakty i mity.., s. 88-98.

[11] D. Sikorski. Allocation of funds under the 1% tax donation scheme to public benefit organizations by type of locality
in Poland. Studia Miejski, Nr 31/2018. http://www.studiamiejskie.uni.opole.pl/wp-
content/uploads/2019/05/S_Miejskie_31_2018-Sikorski.pdf - dostep w dniu 02.02.2022.

[12] https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5490/4/5/1/organizacje_pozytku_publicznego i 1
_procent_w_2019-2020.pdf - dostep w dniu 30 stycznia 2022r.
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Pewnym wyjgtkiem wsrdd o.p.p., ilustrujgcym pozytywny aspekt funkcjonowania odpisu
podatkowego, zardbwno poprzez wsparcie pozytku publicznego, jak i oddziatywanie terytorialne
jest Ochotnicza Straz Pozarna (jako o.p.p. widnieje Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych
Rzeczpospolitej Polskiej), dziatajgca lokalnie we wspdlnotach, ktére dzieki odpisowi
podatkowemu mogg te - cieszacg sie powszechnym szacunkiem organizacje - wspierac. Dla
porédwnania kilka danych, jakie kwoty ptynety na rzecz OSP w poszczegdlnych latach: 2010 -
ponad 1,9 min zt, w 2013 - ponad 2,556 mln. zt., w 2018 - prawie 5,74 min. zt, w 2021 - prawie 6,5
min zt. Z perspektywy panstwa, w ktérym OSP dziata poprzez szereg podmiotdw lokalnych
kwoty nie sg zapewne wysokie, jednak nalezy pamietac, ze jest to organizacja, ktéra srodki
gromadzi przede wszystkim lokalnie, tak nimi rowniez dysponujac.

Mechanizm ksztaltujacy spoteczenstwo charytatywne czy pozytek publiczny?
Na co deklarowany jest 1 procent podatku?

Powyzsze ustalenia potwierdzity kilka istotnych faktdw, zwigzanych z praktycznym
funkcjonowaniem odpisu podatkowego. Nalezg do nich:

e rosngce znaczenie odpisu podatkowego, jako zrodta finansowania dziatan o.p.p.,

® rosngce zainteresowanie podatnikdw przekazywaniem odpisu podatkowego,

e upodmiotowienie organizacji pozarzadowych w procesie zarzgdzania publicznego.

Mozna zatem przyja¢, ze =zaistniaty wszelkie okolicznosci, aby za sprawg m.in. odpisu
podatkowego mogty rozwijac sie lokalne spotecznosci. Tymczasem analiza, ktérg mozna objgé
juz niemal dwie dekady funkcjonowania alokacji jednoprocentowej wskazuje, iz odpis
podatkowy stat sie mechanizmem finansowania, za sprawg ktdorego ksztattowane jest
spoteczenstwo charytatywne. To taki typ spoteczenstwa, ktére stawia na pomoc jednostkom, a
nie na rozwodj pozytku publicznego. Wynika to poniekad z uksztattowanej praktyki i kultury
braku zaufania do réznych zinstytucjonalizowanych form dziatania, ma swoje zrodta w
samopomocy i uwzglednia niski poziom ustug publicznych. Badania prowadzone juz w latach
2010-2013 ujawnity, iz najwyzsze sumy w kazdym z analizowanych lat otrzymywaty organizacje,
ktore pomagaty osobom chorym i osobom niepetnosprawnym, wymagajgcym rehabilitacji lub
innych form statego wsparcia. Dla przyktadu: w 2010 roku organizacje realizujgce zadania w tych
dwdch grupach, to rowniez najczesciej organizacje otrzymujgce Srodki na tzw. subkonta, czyli
konta bankowe tworzone dla konkretnych oséb (beneficjentdw), z przeznaczeniem na ich
leczenie lub rehabilitacje. Subkonta to od wielu lat nierozwigzany problem dla tych organizacji
pozytku publicznego, ktére ich nie tworza. Subkonta uznaje sie za wypaczenie idei pozytku
publicznego z dwédch podstawowych powoddw: pierwszym jest kierowanie wsparcia do
konkretnych beneficjentéw, a nie wspieranie pozytku publicznego; drugim przeniesienie na
beneficjentow i ich najblizszych obowigzkdéw zwigzanych z promowaniem organizacji,
pozyskiwaniem $rodkdéw finansowych oraz faktyczny transfer odpowiedzialnosci za
wydatkowanie kwot z organizacji na beneficjentdw. W zwigzku z tym, z jednej strony postuluje
sie wprowadzenie zakazu tworzenia takich subkont (w innych krajach postsocjalistycznych, jak
Wegry, Stowacja czy Litwa takie sposoby gromadzenia odpisu podatkowego sg zabronione z
uwagi na fakt, ze nie odpowiadajg idei pozytku publicznego). Z drugiej zas strony, wskazuje sie,
iz dla wielu os6b coroczna pomoc pozyskana z odpisu podatkowego stanowi wsparcie w
leczeniu lub rehabilitacji, jakiej nie uzyskatyby od strony NFZ. Tym samym odpis podatkowy
stanowi istotny czynnik, ktéry poprzez pomoc konkretnym osobom ,wyrecza” panstwo w
obowigzku zapewnienia opieki medycznej swoim obywatelom. Z badan (metoda wywiadow
pogtebionych) prowadzonych w latach 2013-2014 wynika, ze kazda z organizacji gromadzacych
srodki na subkontach przeznacza pewng ich cze$¢ na cele statutowe, bez przypisywania kwot
do konkretnych kont beneficjentéw.



Dodatkowo, jak stwierdzali przedstawiciele organizacji uruchamiajgcych subkonta, nigjako
ttumaczac taki model dziatania organizacji, ich beneficjenci radzg sobie réznie ze zbieraniem
pieniedzy, co powoduje, ze organizacja rowniez ze srodkdéw gromadzonych na wtasnym koncie
wspiera konkretne osoby. Istotnym argumentem, ktéry byt podnoszony przez przedstawicieli
organizacji tworzacych subkonta dla beneficientow byta walka z ,niepetnosprawnoscia
spoteczng” - zjawiskiem, ktére objawia sie postawg roszczeniowg wobec panstwa, biernym
oczekiwaniem na otrzymanie pomocy. Przedstawiciele organizacji tworzacych subkonta dla
beneficjentow podkreslali rowniez inne cele osiggane dzieki tworzeniu subkont. Nalezg do nich:
mobilizacja i aktywizacja spoteczna otoczenia osoby chorej Ilub niepetnosprawnej,
zaangazowanie i kreatywnos$¢ w pozyskiwaniu srodkéw, co w dalszej przysztosci moze
skutkowac trwatym zaangazowaniem jednostki w dziatania sektora non-profit. Niektdrzy z
rozmowcow przekonywali takze, ze osoby gromadzgce srodki na subkontach rozumiejg
potrzeby innych w podobnej sytuacji. Dochodzi do zjawisk transferu pieniedzy pomiedzy
kontami, osoby posiadajgce wiecej niz potrzeba na terapie wspierali nadwyzkami te konta, gdzie
srodkow brakowato (nie ustalono jednak w toku badan jaka jest skala tego zjawiska i na ile jest
ono powszechne). Tym samym tworzyta sie przestrzen wspdtpracy i empatii, cho¢ nalezy
wyraznie zaznaczy¢, ze to wcigz nie prowadzito do wsparcia pozytku publicznego. Innym, wydaje
sie takze istotnym, argumentem jakim postugujg sie przedstawiciele organizacji prowadzacych
zbidrki alokacji procentowej na konta beneficjentow jest wskazanie, iz taka zbidrka jest realna,
ma okreslony cel, mozna zobaczy¢ jej efekty, prowadzona jest w sposdb transparentny (podatnik
moze zazyczy sobie, aby urzad skarbowy przekazat jego dane do o.p.p. ktorej przekazat odpis
podatkowy). Kontrola ta ma charakter dwojaki. Kontrolowany jest i beneficjent - w jaki sposdb
wydaje pienigdze, i organizacja - czy przekazuje srodki na wyznaczone subkonta, a jesli oprocz 1
procentu podatku, subkonto jest zasilane takze darowiznami, to czy beneficjent takowe
darowizny otrzymat. Wreszcie rozmowcy zaznaczali jeszcze jeden, ich zdaniem wazny, efekt
tworzenia systemu subkont - wyksztatcanie sie spotecznosci wokdt organizacji, oséb bedgcych
beneficjentami pomocy oraz ich najblizszych, ktérzy stuzg sobie pomoca, radg, wsparciem oraz
aktywnie wtgczajg sie w sytuacje, kiedy konkretny beneficjent potrzebuje nagtej pomocy.[13]
Traktowane jest to jako dodatkowy zasdb organizacji, ktéra nie tylko zbiera pienigdze dla
potrzebujagcych, ale takze buduje kapitat spoteczny i tworzy platforme spoteczng dla jego
aktywizacji. Jak juz wspomniano wczesnigj, stanowiska dotyczgce subkont nie sg jednoznaczne.
Stawomir Czetwertynski zauwaza, ze: ,Mozliwos¢ przekazywania srodkow z mechanizmu
jednego procenta na rzecz konkretnych osob, ktore sg podopiecznymi OPP, wywotuje dwojaki
efekt. Po pierwsze, umozliwia konkretnym osobom, znajdujgcym sie w trudnej sytuacji
zyciowej, otrzymanie wsparcia. Po drugie, zwieksza liczbe podmiotow dopuszczonych do
konkurowania na rynku jednego procenta. W takim przypadku podopieczny dziatajgcy na
rynku jednego procenta jest nie tylko beneficientem srodkéw, ale rowniez podmiotem
konkurujgcym.[14] Jeszcze w innym S$wietle stawia praktyczne funkcjonowanie odpisu
podatkowego Tomasz Perkowski piszac o zjawisku tzw. ,fatszywej” filantropii oraz wskazujac
upanstwowienie dziatalnosci trzeciego sektora. Ten ostatni element Perkowski dostrzega w
faktycznej alokacji, ktéra w znacznym stopniu jest dokonywana na rzecz tych organizacji, ktére
dostarczajg ustug, za ktérych swiadczenie odpowiedzialne jest panstwo. Chodzi tutaj o opieke
zdrowotng, pomoc spoteczng oraz dziatania pomocowe adresowane do 0s6b
niepetnosprawnych.[15]

Niewatpliwie tworzenie subkont wypacza idee pozytku publicznego. Zgodnie z modelem
pozytku publicznego dopuszcza sig, jako cel statutowy organizacji, dziatania w sferze opieki
zdrowotnej czy pomocy spotecznej. Takie dziatania powinny jednak by¢ adresowane do osdéb,
ktore organizacja w danym momencie uznaje za potrzebujgce, a pomoc i moment jej udzielenia
winny by¢ decyzjg organizacji. W przypadku subkont pienigdze trafiajg de facto do oséb
najbardziej efektywnych w ich gromadzeniu, co nie zawsze oznacza, ze najbardziej
potrzebujacych.

[13] G. Piechota, Fakty i mity.., s. 111-113.
[14] S. Czetwertynski, Konkurencja na rynku jednego procenta. Spoteczeristwo i Ekonomia, nr1 (5), 2016.
[15] T. Perkowski, Mechanizm jednego procentu jako ,fatszywa” filantropia. Trzeci Sektor, nr 24, 2011.
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Zmiany warunkowane istnieniem odpisu podatkowego

Pomimo wskazanych wyzej istotnych rozbieznosci pomiedzy zatozeniami Ustawy a rzeczywistym
funkcjonowaniem alokacji jednoprocentowej w Polsce, ten mechanizm finansowania w istotny
sposob wptynat na krajowe organizacje non-profit. Zmiany jakie zaszty po wprowadzeniu Ustawy,
po pierwsze, polegaty na uregulowaniu prawnie sytuacji wolontariuszy, co nalezy uznac¢ za istotne
novum stuzgce rozwojowi trzeciego sektora w Polsce. Po drugie, w wyniku wprowadzenia
finansowania organizacji odpisem podatkowym zwiekszyta sie transparentnos¢ ich dziatan, co
wynikato z koniecznosci publikowania danych finansowych i sprawozdarh merytorycznych przez
same o.p.p. Po trzecie, po dacie wejscia w zycie Ustawy, utworzono wiele nowych organizacji,
ktorych powstanie wigzato sie z przyjeciem Ustawy i wprowadzeniem mechanizmu finansowania
dziatarh organizacji odpisem podatkowym. Kolejnym istotnym elementem, ktéry wptynat na
modernizacje dziatania samych organizacji pozarzadowych byta ich profesjonalizacja, ktéra
wymusity przepisy, wprowadzajgc wymog konkurowania o srodki. Organizacje chcgce zabiegac o
odpis podatkowy, zwtaszcza po 2007 roku, kiedy uproszczenie procedur transferu srodkdéw do
organizacji w istotny sposéb upowszechnito mechanizm alokacji jednoprocentowej wsrod
Polakéw, musiaty ,dac¢ sie poznac” oraz prowadzi¢ coraz bardziej wymagajgce dziatania
komunikacyjne. W komunikowaniu organizacji pozytku publicznego, ktére realizujg zadania
spotecznie uzyteczne, réwniez w Polsce coraz czesciej siega sie do przekazdw zwigzanych z
kulturg masowa. Zarédwno tresci, jak i forma materiatow (zwtaszcza publikowanych materiatéw
wideo, animacji, grafik itp.) przygotowywanych przez organizacje w zwigzku z gromadzeniem
odpisu podatkowego, odwotuje sie do przekazdw, albo oséb znanych z kultury masowej.[16]
Wiodgcymi w tym zakresie - od wielu lat - sg kanaty organizacji prowadzone w mediach
spotecznosciowych (przede wszystkim Facebook, YouTube, a w ostatnich latach takze Instagram),
ktére tworza i wspierajg spotecznos¢ o0sd6b zaangazowanych w gromadzenie odpisu
podatkowego, réwniez na subkontach. Publikowanie zdje¢, memodw, plakatéw, czasem
stanowigcych samoistng tres¢ o wydzwieku silnie emocjonalnym, albo perswazyjnym oddziatuje
na otoczenie powodujgc, nie tylko zachowania zgodne z intencjg nadawcy, ale takze
doprowadzajgc do rozprzestrzeniania tresci w sieci - poprzez jej udostepnianie na profilach
uzytkownikéw. Aktywnosé komunikacyjna, zwtaszcza lokalnych organizacji pozytku publicznego,
stanowi rowniez coraz czesciej obszar zainteresowania lokalnych aktorow politycznych -
prezydentéw, burmistrzéow i woéjtow, a takze radnych. Tak sie dzieje zwtaszcza w okresie trwania
corocznych kampanii gromadzenia kwot z odpisu podatkowego. Woéwczas to lokalni aktorzy
polityczni zachecajg do wspierania lokalnych organizacji, tym samym pozostawiania sum z
alokacji podatkowej w samorzadzie. Innym, nie mniej istotnym celem dla rzadzacych lokalng
spotecznoscig jest wykorzystywanie takich kontaktéw do autopromocji oraz budowania
pozytywnego wizerunku. Profesjonalizacja komunikowania organizacji pozarzadowych,
podejmowanie dziatan i uzywanie narzedzi z zakresu marketingu spotecznego oraz public
relations, spowodowaty wzrost zainteresowania samych podatnikéw wieloma z tych organizacji,
ktdre byty szczegdlnie aktywne prowadzac kampanie spoteczne.[17]

[16] C. Piechota, Emocje i manipulacje — rzecz o komunikowaniu 1 procenta podatku. Naukowy Przeglad Dziennikarski, nr
3,2015.

171 A. Wajciuk, Srodki jezykowe wzmacniajgce perswazje przekazow organizacji pozytku publicznego. W: B. Mitrenga
(red.), Problemy jezyka i tekstu w perspektywie h/'storycznej{gvspo'fczesnej. Katowice, 2017.
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Dziatania komunikacyjno-wizerunkowe skutkowaty wzrostem zainteresowania trzecim
sektorem przez firmy reklamowe, agencje public relations oraz innych specjalistéw, ktérzy
realizowali mniej lub bardziej udane kampanie.[18] Te wszystkie dziatania miaty niestety
minimalne znaczenie w procesach edukowania spoteczenstwa, czesciej byty przejawem
prostego konkurowania o pienigdze podatnikéw.[19] Jednym z istotnych deficytow dziatan
komunikacyjnych prowadzonych przez ostatnie 18 lat byt brak kampanii spotecznych oraz
edukacyjnych, jakie bytyby skierowane do spoteczenstwa. Ich celem powinno by¢ wskazywanie
roli i znaczenia trzeciego sektora w panstwie demokratycznym oraz koniecznosci niezaleznego
wspierania dziatar organizacji, zwtaszcza na poziomie lokalnym. Koncentrowanie sie organizacji
w realizowanych dziataniach komunikacyjnych wytgcznie na podkreslaniu swojej dziatalnosci,
ktéra wymaga wsparcia podatnikow, przy jednoczesnym zaznaczeniu, ze ,to nic nie kosztuje”
wywotata i uksztattowata mylne wrazenie, ze odpis podatkowy to forma darowizny. Tymczasem
z idei 1 procentu podatku wynika wsparcie dla pozytku publicznego, a nie deklarowanie/
darowanie pieniedzy dla potrzebujgcych. Ten deficyt wiedzy zdaje sie rowniez czesciowo
wyjasniac¢ popularnosc¢ subkont.

Podsumowanie i rozwigzania na przysztos¢ - postulowane zmiany

Mechanizm odpisu podatkowego od wielu lat dziata w sposéb niezmienny. Po przetomowej
reformie dla rozwoju tego narzedzia finansowania, przeprowadzonej w 2007 roku, przenoszgcej
obowigzek przekazywania 1 procenta z podatnika na urzad skarbowy (tabela nr 1 ilustruje, jak
zmiana przepisow wptyneta na wzrost liczby podatnikéw oraz sumy alokacji w kolejnych
latach), innych istotnych zmian dla funkcjonowania odpisu nie wprowadzono. Mozna odniesé
rowniez wrazenie, ze samo srodowisko trzeciego sektora uznato, iz praktyka dotyczgca odpisu
podatkowego zostata uksztattowana i zaniechano dalszego dyskursu na temat ksztattu
mechanizmu. Przyjmujac wszelkie ,za” i ,przeciw” odnoszace sie do wyksztatconej praktyki
wyboru organizacji, jakie Polacy wspierajg odpisem podatkowym, po niemal dwdch dekadach
nalezatoby rozwazy¢ mozliwe zmiany, ktorych celem bytby wiekszy strumien srodkéow
ptynacych faktycznie na cele pozytku publicznego. Przyjmujac istnienie subkont jako sposobu, z
jednej strony dostarczenia realnej pomocy i zaspokojenia potrzeb oséb chorych i
niepetnosprawnych, z drugiej jednak traktowania subkont, jako swoistego wypaczenia idei
pozytku publicznego, nalezatoby zwtaszcza tutaj rozwazy¢ wprowadzenie zmian. Za ich sprawa
system nie eliminujgc zupetnie koniecznych form pomocy bezposredniej, wprowadzatby
istotniejsze wsparcie pozytku publicznego. Przyjecie limitdow dla organizacji na zbidrki
gromadzone na subkontach oraz okreslenie czesci, jakg z pozyskanych kwot organizacja
obowigzkowo musiataby przeznacza¢ na takie formy dziatania, ktére odpowiadajg pozytkowi
publicznemu, mogtoby miec istotne znaczenie, tak dla rozwoju trzeciego sektora, jak i przyrostu
kwot rzeczywiscie dystrybuowanych na cele pozytku publicznego. W obecnym stanie systemu
ochrony zdrowia oraz realnej pomocy dla oséb potrzebujgcych, likwidacja subkont bytaby
dziataniem przedwczesnym i w istocie spotecznie szkodliwym. Nalezy bowiem pamietad, iz tak
dtugo jak jednostki nie bedg w stanie otrzymac rzeczywistej pomocy ze strony instytucji
publicznych, powinny mie¢ mozliwos¢ dokonywac tego za sprawag wtasnej aktywnosci. Powinny
moc, poprzez zaktadanie subkont oraz skutecznie i twodrcze ich promowanie, realizowac
dziatania, ktdre byty jednak intencjg ustawodawcy (choc ich celem jest zaspokojenie potrzeb
prywatnych, a nie pozytku publicznego). Przyjecie rozwigzania mieszanego, w ktorym suma
pozyskana z 1 procentu podatku musiataby zosta¢ podzielona na subkonto oraz czesc
ustawowo przekazywang na pozytek publiczny, pozwolitoby na dalszy realny rozwdj trzeciego
sektora.

[18] G. Catek, Jak promowac¢ NGO. Warszawa 2010. http://www.ngos.pl/JakpromowacNGO.pdf - dostep w dniu
02.02.2022.

[19] G. Piechota, Organizacje pozytku publicznego - w drodze do spoteczeristwa obywatelskiego? Slaska Biblioteka
Cyfrowa, Katowice 2011.
https://repozytorium.ka.edu.pl/bitstream/handle/11315/534/Piechota_Grazyna_Organizacje_pozytku_publicznego 2011.p
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Istnieje juz w przepisach Ustawy (art. 27ab Ustawy) Fundusz Wspierania Organizacji Pozytku
Publicznego. Srodki finansowe, ktére trafiajg na konto funduszu pochodza z:

* 1% podatku dochodowego od 0sob fizycznych, niewydatkowanego przez organizacje, ktore
stracity status organizacji pozytku publicznego,

* 1% podatku dochodowego od osdéb fizycznych, wydatkowanego w innym celu niz na
prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego,

* 1% podatku dochodowego od osdéb fizycznych, przekazanego na rzecz organizacji pozytku
publicznego, ktéra nie zostata uwzgledniona w wykazie organizacji pozytku publicznego
uprawnionych do otrzymania 1% podatku za dany rok podatkowy, oraz naleznych odsetek,

e odsetek od wolnych srodkdéw przekazanych przez Dyrektora NIW-CRSO w zarzadzanie
Ministrowi Finanséw (art 27ab ust. 4 Ustawy).

Zgromadzone przez Fundusz Wspierania OPP sumy s wydawane w formie grantow,
przyznawanych w drodze otwartych konkursdw organizacjom pozytku publicznego na
realizacje konkretnych projektéw. Watpliwosci moze rodzi¢ fakt politycznego powigzania
Funduszu, ktdry pozostaje w dyspozycji Dyrektora Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego[20], istniejgca Rada petni wytgcznie role doradczo-
konsultacyjna. Przyjecie jednak, ze istnienie Funduszu Wsparcia jest rozwigzaniem systemowym,
a nie politycznym, a celem instytucji jest organizowanie konkursow, w ktérych organizacje
pozytku publicznego, zwtaszcza dziatajgce lokalnie w okreslonych samorzadach, mogtyby
pozyskiwaé okreslone kwoty na realizacje zadar/ projektow, jest rozwigzaniem stusznym. Mozna
rowniez rozwazaé, czy dla systemu dziatania odpisu podatkowego nie bytoby efektywne
wprowadzenie obowigzkowej kwoty, jakg kazda z organizacji uzyskujgcych najwyzsze sumy (np.
powyzej 1 min. ztotych) musiataby podzieli¢ sie z Funduszem, czyli faktycznie wesprzec lokalnie
dziatajgce organizacje. Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, iz odpis podatkowy nie jest
kwotg nalezaca do podatnika, ale daning dla panstwa, ktérg podatnik ma prawo zadysponowac.
Tym samym, ewentualna reforma odpisu podatkowego powinna is¢ w kierunku zwiekszenia
wsparcia dla pozytku publicznego. Za kompromisowe rozwigzanie mozna bytoby przyjgc
odprowadzanie przez same organizacje 1 procenta z zebranej na subkontach sumy do
Funduszu Wsparcia OPP. Pozwolitoby to urealni¢ finansowg mozliwos¢ wspierania trzeciego
sektora, zwtaszcza o.p.p. dziatajgcych lokalnie. Poprzez zwiekszenie liczby konkursdw i grantéw
kierowanych do organizacji oferujgcych interesujgce lub nowatorskie projekty, idea pozytku
publicznego mogtaby zyskiwac¢ lokalnych sprzymierzencow, ktorzy widzac efekty dziatan
organizacji w terenie, sami byliby sktonni wspierac¢ te organizacje finansowo. Takie rozwigzanie z
pewnosciag miatoby znaczenie dla rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce. Innym,
dyskutowanym obecnie, rozwigzaniem jest wprowadzenie odpisu podatkowego dla
podatnikdéw podatku CIT, czyli przedsiebiorcéw. W tym przypadku mozna zaktada¢d, ze firmy
bytyby bardziej sktonne finansowac takie o.p.p., ktére rzeczywiscie realizujg dziatania spoteczne,
obywatelskie czy kulturowe w obszarze aktywnosci przedsiebiorcy.[21] Mozna zatozyc, iz czesc
podmiotow gospodarczych bedzie sktonna do zatozenia wtasnej organizacji, aby wspierac jg
kwotami odpisu podatkowego. Czes$¢ zas zapewne zechce wspiera¢ te organizacje, ktoére
lokalnie realizujg dziatania spotecznie odpowiedzialne. Trudno w obecnym stanie prawnym
przewidywac¢, w jaki sposob organizacje zechcg zagospodarowac¢ i jakie programy
zaproponowac do realizacji lokalnym lub regionalnym przedsiebiorcom. Ci zapewne beda
kierowali sie raczej kwestiami zyskdw dyskontowanych wizerunkowo niz checig wspierania
konkretnych beneficjentéw. Niemniej zapowiedzi o potencjalnym wprowadzeniu odpisu
podatkowego dla podatnikdw CIT nalezy traktowad jako szanse rozwoju partnerstwa na
poziomie lokalnym, w ktdére powinni zaangazowac sie przedsiebiorcy, o.p.p. oraz by¢ moze
wtadze samorzadowe - jako koordynatorzy takiego dyskursu.[22]

—
[a]
(@7,
w
=
(0]
S
©
X
o
—
>
N
>
o
i
(]
Q
w
X
w
>
=
o
c
(]
O

[20] Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2017 r. o Narodowym Instytucie Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1284).

[21] Spot promujgcy wprowadzenie odpisu podatkowego dla podatnikéw CIT https://www.youtube.com/watch?
v=S9QIQZNaRFE - dostep 02.02.2022.

[22] Wnioski i zatozenia NGOs dla 1 procentu podatku od firm. https://bankwiedzy.org/2021/12/08/glos-trzeciego-sektora-
w-sprawie-mechanizmu-1-cit-od-firm-dla-organizacji-spolecznych/ - dostep w dniu 08.02.2022.
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